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はじめに――「探究」の可能性

❖平野多恵（成蹊大学）

はじめに

　2023 年 7 月 30 日（日）、熱い午後だった。日本文学アクティブラーニング研究会主催「どうする ⁉「国語」の

探究型学習　高校の探究と大学の研究をつなぐ」が成蹊大学 6 号館 501 教室で開催された。

　当初、対面で 45 名、オンライン 100 名の募集としたが、対面は申込から一週間ちょっとで満員となり、オンラ

インは定員の 100 名を拡充し、最終的に対面とオンラインあわせて 296 名（対面 45 名、オンライン 251 名）の申し込

みがあった。その内訳は高校教員 151（48．4％）、大学教員 69（22．1％）、大学生・大学院生 49（15．7％）、中学校

教員 9（2．9％）、会社員 9（2．9％）、中高一貫校教員 3（1％）、一般 3（1％）、出版社勤務 2（0．6％）、高専教員 1（0．3％）。

高校教員、大学教員、大学生・大学院生の順で多く、高校・大学の教員はもちろん、教職に就く前の若い人の関心

の高さがうかがわれた。

　本シンポジウムを企画・運営した日本文学アクティブラーニング研究会は、2019 年から日本学術振興会の科学

研究費補助金「高大連携による古典文学の探究型授業の教材作成と教育モデル構築の実践的研究」の助成を受けて

活動している。研究会自体は 2013 年からスタートし、高校生と大学生、大学院生、高校・大学の教員、社会人が

ともに学びあうワークショップの開催を核として活動を続けてきた。古典文学の探究的な学びを創造性につなげる

教材の開発をめざし、安心・安全な場づくりをモットーとしながらワークショップを開催し、論文や本研究会の公

式ウェブサイトでその活動内容を公開している。研究会の活動については、本報告書の𠮷野朋美氏「高 ･ 大 ･ 社会

人連携による古典文学ワークショップの試み」をご覧いただきたい。

　高校では 22 年度から新学習指導要領にもとづく授業がはじまり、探究型の学びに重点が置かれるようになった。

その点で今回の企画は高校から大学へと接続可能な探究のあり方を議論する絶好のタイミングである。よって今回

の意見交換会では、国語の探究的な学びを生徒・学生にとって知的刺激に満ちたものにするにはどうしたらよいか、

そのために高校と大学の教員がどのように連携できるかについて話し合うことを目指した。話し合いのもとになる

ものとして、「高校国語」の「古典探究」「文学国語」「論理国語」、海外における古典文学教育と ICT 活用、くず

し字教育とアクティブラーニングまで、最前線の教育・研究に取り組む五人の報告者と現役の高校教員によるコメ

ントでシンポジウムを構成した。

1　「探究」とは？　

　まず、各報告の前に、「探究」の前提を確認しておきたい。2022 年度から高校の新学習指導要領に基づいて「古
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典探究」「地理探究」「日本史探究」「世界史探究」「理数探究基礎」「理数探究」という 7 つの探究科目がスタートした。

「古典探究」の教科書を見ると、比較読みや話し合いなど、生徒が主体的に考えたり活動したり課題は多少増えた

ものの、従来の教科書とそれほど変わっていないのが実情である。

　それに対して「探究」として注目を集めているのが「総合的な探究の時間」だ。従来の「総合的な学習の時間」

から変更されたもので、「総合的な探究の時間」では生徒自身が自己の在り方・生き方と深く関わる課題を自分で

発見する過程が重視されている。「総合的な探究の時間」については文部科学省『（高等学校編）今、求められる力を

高める総合的な探究の時間の展開　未来社会を切り拓く確かな資質・能力の育成に向けた探究の充実とカリキュラ

ム・マネジメントの実現』が令和 5（2023）年 3 月に公開され、高等学校で授業を実施・運営するポイントが網羅

されている。

　「古典探究」「日本史探究」のような各教科の探究と「総合的な探究の時間」はどう違うのだろうと思った人もい

るのではないだろうか。上記の『今、求められる力を高める総合的な探究の時間の展開』22 頁にもとづいて違い

を簡単にまとめると、各教科の探究が古典や日本史などの科目などの理解をより深めるのに対し、「総合的な探究

の時間」は、特定の科目にとどまらない、あるいは科目横断的な総合的・統合的アプローチによって問題を多角的

に俯瞰し、実社会や実生活における、すぐ解決できない課題や正解が一つでない課題に納得できる最適解を見出す

のだという。

　探究課題の設定については、以下の四つに分類されている。①横断的・総合的な課題（現代的な諸問題）、②地域や

学校の特色に応じた課題、③生徒の興味関心に基づく課題、④職業や自己の進路に関する課題で、これらの課題の

下に「国際理解」「情報」「環境」などの課題例が示されている。

　国語教育にかかわる方にとっては、これらの課題に「国語」の探究的な学びをどう関連させられるのかも関心の

■　探究課題の設定　『今、求められる力を高める総合的な探究の時間の展開』77 頁
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一つなのではないだろうか。　

　探究における生徒の学習の姿については、探究の過程とその繰り返しが重視されている。図 1（『今、求められる力

を高める総合的な探究の時間の展開』24 頁）に示されるように、そのイメージは①課題の設定　⇒②情報の収集　⇒③整理・

分析⇒④まとめ・表現という探究の過程を繰り返して成長していくというものである。

　実際のところ、学習者が自ら課題を設定し、その課題について情報を収集し、それらを整理分析してまとめ、他

者に伝わるように表現するという①～④の探究の過程は、大学における研究の過程そのものであり、日本文学アク

ティブラーニング研究会のワークショップで模索してきた探究的な学びのありかたとも重なっている。つまり、高

校における「探究」は、大学の「研究」の基本とつながるものといえるだろう。

　新学習指導要領で「探究」の時間が設定される以前から、高校の「教育」と大学の「研究」をつなげる必要性が

言われ続けてきた。研究が細分化していくなかで、それはますます難しくなっているように思われるが、「探究」

が求められる今こそ、高校と大学における学びの姿勢や方向性の接続、高校と大学の連携のありかたを再考する良

い機会といえるのではないだろうか。

　探究的な学びの重要性に注目が集まるなか、探究型学習の参考書が次々と刊行されているが、先進的な事例紹介

にとどまるものが多く、最適な答えが提示されているとはいえない。「国語」の授業で探究的な学びをどうおこな

うのか、「国語」の探究型授業はこれからどうなっていくのか、授業のなかで何ができるのか、教員として何をす

るべきなのか、何ができるのか等、考えるべきことは多いが、これらは各教員が探究的な授業の取り組みを続ける

なかで見えてくるものだ。その土台になるものとして、現時点での取り組みを共有し、高校と大学の教員が情報交

換しながら探究の可能性や方向性を考えていくことが求められる。本シンポジウムは、そのための一つの場となる

ことを企図したものである。

2　シンポジウムの構成と内容

　本シンポジウムは二部構成で、第 1 部は探究型の学びにかんする最新かつ多様な実践報告とそれに対するコメン

ト、そしてフロアとの質疑応答からなる。第 2 部は意見交換会「どうする ⁉ 探究」で、会場に集まった参加者が高校・

大学それぞれの探究型学習の可能性と相互の連携について語り合う時間とし、小グループでの話し合いの後、全体

で共有した。

■ 図 1　探究における生徒の学習の姿
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　まず第 1 部の登壇者と報告内容について紹介する。

　1 番目は𠮷野朋美氏（中央大学）の「高 ･ 大 ･ 社会人連携による古典文学ワークショップの試み」。𠮷野氏は先に

紹介した日本文学アクティブラーニング研究会による科学研究費の代表者であり、研究会の活動をまとめた業績

「古典文学ワークショップの挑戦――日本文学アクティブラーニング研究会の活動を通して――」（『中世文学』66 号、

2021 年 6 月）も執筆している。本報告書では、研究会の代表として、これまで取り組んできた高校・大学・社会人

連携による古典文学ワークショップの実践についてまとめていただいた。

　2 番目は大橋崇行氏（成蹊大学）の「「文学国語」の可能性（二）　―創作としての 翻
アダプテーション

案 」（発表タイトル「文学国語の

可能性　「書くこと」と「読むこと」をつなげる」）。大橋氏は山田美妙をはじめとする近代文学の研究者であるとともに、

作家として日本の文学作品や歴史を題材とした小説を精力的に発表し、近著に『週末は、おくのほそ道。』（双葉文庫、

2023）、『黄金舞踏 俳優・山川浦路の青春』（潮文庫、2024）がある。国語教育との関わりも深く、今回は「文学国語」

における探究型の学びにつながる創作の可能性や具体的な実践について報告いただいた。

　3 番目は仲島ひとみ氏（国際基督教大学高等学校）の「論理国語で何しよう？」。国際基督教大学高等学校の現役高校

生による伝説のシンポジウム「高校に古典は本当に必要なのか」の企画・運営は国語教育関係者の記憶に新しいだ

ろう。著書『それゆけ ! 論理さん』（筑摩書房、2018）は堅苦しいと思われがちな論理学を楽しく学べる大人のための

学習マンガとして話題である。今回はそのマンガを具体的にあげながら論理国語で何ができるのか、その可能性に

ついて報告いただいた。

　4 番目は高永爛氏（全北大学校）の「韓国の大学における日本古典文学教育とデジタル世界の出会い」（発表タイトル「韓

国の大学における日本古典文学教育と Edu-tech 利用」）。高氏は日本の近世文学を専門とし、IT や ICT 等のテクノロジーを

活用して韓国の全北大学校日本学科で学生の興味を喚起する古典の授業を展開している。報告書ではメタバースを

活用して源氏物語を学ぶ実践例をはじめ、日本の古典文学を学ぶ授業の計画や運営についてまとめていただいた。

　5 番目は山田和人氏（同志社大学名誉教授）の「くずし字学習とアクティブラーニング」。山田氏はこれまで同志社

大学の PBL 推進支援センター長としてプロジェクト型授業の実施を先導してこられ、同大学の古典教材開発セン

ター初代センター長および古典教材の未来を切り拓く！研究会（通称：コテキリの会）の代表として、和本やくずし字

をもちいた新しい古典教材も開発している。その成果は『未来を切り拓く古典教材　和本・くずし字でこんな授業

ができる』（文学通信、2023）として刊行・Web 公開されている。今回はこれまでの活動および探究型学習の先進的

な事例を具体的に報告いただいた。

　コメンテーターは高校の国語科教諭である佐藤透氏（桐蔭学園高校）と森大徳氏（筑波大附属駒場高校）。佐藤氏は、

桐蔭学園にアクティブラーニング研究の第一人者である溝上慎一氏を迎え、アクティブラーニング型授業を全校に

導入する際に、大きな役割を果たされた。現在は桐蔭学園の入試対策・広報部長として探究や高大連携を推進され

ている。森氏は高校の国語教育の場に演劇的手法やマンガ・映像を取り入れて、クラスでの創作活動につながる取

り組みもされている。仲島氏との共著『中高生のための文章読本』（筑摩書房、2022）ではノンフィクションを読む

ことの意義を示して注目されている。

　今回の報告書では、佐藤氏「「国語」における探究型授業についての想い巡り」、森氏「シンポジウムを承けて─

─「国語」の領分と「探究」の真の目的」としてシンポジウムを終えての所感を寄稿いただいた。

　第 2 部の意見交換会については、日本文学アクティブラーニング研究会のメンバーで第 2 部のファシリテーター

をつとめた中野貴文氏（学習院大学）の「シンポジウム第 2 部「意見交換会」報告」にまとめられている。

　本報告書の末尾には、シンポジウムの参加者アンケートに寄せられた探究型授業のアイディアや実践例、高大連

携の可能性についての意見を集成したものを掲載した。

＊

https://bungaku-report.com/kotekiri.html
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　本シンポジウムのチラシデザインは文学通信の岡田圭介氏・西内友美氏によるもので、題字の水色・黄色・赤は、

水色の体に、黄色い鈴、赤い首輪のドラえもんがイメージされている。ドラえもんとのび太の冒険が「わくわく」

するものであるように、本報告書がこれからの国語の学びをわくわくさせるきっかけとなるよう願ってやまない。

　最後になるが、本シンポジウムは 2020 年に発足しコロナ禍の中でオンラインおよび対面オンラインのハイブリッ

ド研究会を定期的に継続してきたコテキリの会の活動に啓発されて企画したものである。開催にあたり、コテキリ

の会の山田和人氏、加藤直志氏、加藤弓枝氏、三宅宏幸氏から格別のご支援をたまわった。シンポジウムの運営に

ついては文学通信の岡田圭介氏、西内友美氏、渡辺哲史氏の多大なご助力があった。登壇いただいた皆様には、ご

多忙の中、それぞれ力のこもった原稿をお寄せいただいた。第 2 部意見交換会では、第 1 部登壇者と研究会メン

バーに加えて、本研究会の協力者である関谷吉史氏（桐蔭学園高等学校 教諭）と水谷彩氏（相模女子大学中学部・高等部 教諭）

に各グループのファシリテーターをご担当いただいた。当日の運営は日本文学 AL 研究会のメンバーが中心となっ

ておこない、成蹊大学文学部日本文学科の有志学生の助力を得た。本報告書は、当日参加されたみなさまの熱気に

励まされて完成したものである。この場を借りて、本シンポジウムにかかわったすべての方に感謝申し上げる。
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01
高・大・社会人連携による古典文学ワークショップの試み

❖𠮷野朋美（中央大学／日本文学アクティブラーニング研究会）

はじめに

　本報告は、シンポジウムを企画主催した日本文学アクティブラーニング研究会について、また、研究会がこれま

で催してきた高校生・大学生・大学院生・社会人参加の日本古典文学ワークショップの取り組みについて、その概

要を紹介するものである。

１　日本文学アクティブラーニング研究会の取り組み　

　本研究会は、古典のおもしろさや奥深さを実感しつつ学ぶ場を作りたい、古典研究や古典の学びをジェネリック

スキルの養成やキャリア教育へとつなげていきたい、という思いを抱いていた、主に日本古典文学研究と教育に携

わる研究者仲間で始めた会である。2013 年に、意見交換の場として個々のアクティブラーニング型の授業実践を

報告するところから始まり、2015 年からは年に一度のペースで祝祭的な一日がかりのワークショップ（以下、WS と

略称する場合もある）を実施、普段の授業実践に生かせるような教材作成をおこなってきた。2019 年から、科学研究

費補助金（基盤研究（C）「高大連携による古典文学の探究型授業の教材作成と教育モデル構築の実践的研究」課題番号 19K00530　代表：

𠮷野）による助成を受け、研究会の取り組みをさらに発展させるべく活動している。研究会および科研のメンバーは、

青木幸子（元昭和女子大学、科研の分担は 2022 年度まで）、兼岡理恵（千葉大学）、小林ふみ子（法政大学）、佐藤至子（東京大学）、

中嶋真也（駒澤大学）、中野貴文（学習院大学）、平野多恵（成蹊大学）、𠮷野の 8 名である。

　研究会活動の中心となるワークショップは、日本の古典文学を体験的に学び、言語文化の成り立ちについて視野

を広げることをねらいとしている。したがって、教科書に載らない作品も対象とし、見立て、おみくじ、パロディ、

ディスコミュニケーションや、漢字・仮名などの用字の工夫、修辞法といったテーマのもと、古典に見える思考や

発想、言語のありようが現代の文化に息づいていることを体感できるような素材を選んでいる。もとより、WS を

通して参加者が古典のおもしろさを実感できること、さまざまなワークを通してジェネリックスキルを養うことも

大事な要素である。

　ワークショップは 20 ～ 30 名程度を対象にし、ほぼ一日がかりでおこなう。開催当初は大学生のみの参加だっ

たが、現在は教職志望の大学院生、高校教員と高校生、さらには高校・大学の教員、出版印刷系の社会人の方々の

参加も得て開催している。WS 後は、研究会メンバーが各勤務先でその成果にもとづきながらそれぞれの状況に合

わせて応用しつつ授業実践をおこない、汎用的なモデル教材開発に取り組んでいる【注 1】。その過程をイメージし

たのが以下の図である。
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２　ワークショップの枠組み

　3 で各回の概要を具体的に示すが、ワークショップは毎回素材・テーマを異にするものの、以下に挙げた共通の

枠組みでおこなっている。

①アイスブレイク……参加者の多くがほぼ初対面なので、場の雰囲気をつくり緊張を和らげる意味で重要である。

その回のテーマに関連するものを 20 ～ 30 分程度おこない、その後の導入にもする。

②レクチャーとそれに関連する活動（ワーク）……レクチャーはできるだけ新しい研究成果や手法を盛り込みな

がら 20 分以下でおこない、レクチャーでインプットしたことをワークでアウトプットする、ということを繰

り返しながら理解を深め、次の③創作活動につなげていく。ワークではワークシートの設計が肝心で、何をど

こまで示すか、どういう活動にするか、個人とグループのバランスをどうするか、といったことに気をつける。

③創作活動と成果発表……レクチャー、および関連するワークで学んだことをふまえ、参加者が現代の自分たち

にひきつけた創作活動をグループでおこない、成果発表をおこなう【注 2】。本研究会のワークショップでもっ

とも重視するパートである。

④まとめ・ふりかえり……テーマに関する発展的な内容のレクチャーをし、まとめとする。その後、参加者は

WS での学びを今後に生かすために、ORID Questions のフレームワークを用いたシートをもとにしてふりか

えりをおこなう。ふりかえりシートでの質問は以下の 4 点である。

1、今日の WS で、もっとも印象に残ったことはなんですか。

2、そのとき、あなたはどのように感じましたか。

3、そのことから、なにを学びましたか。

4、それを今後に役立てるとしたら、どのように役立てられるでしょうか。

3　各回のワークショップについて

　以下、8 回分のワークショップについて、ワークシート例と実施時の写真とともに概要を紹介する。

第１回　和歌を演じる――伊勢物語（2015 年 3 月 27 日於法政大学、大学生のみ 27 名参加）

　和歌の内容を理解したうえで、そこから物語を創り出す体験、およびそれを実際に演じることを通して、和歌の

もつ力や物語における和歌の役割を実感するためのワークを考案した。具体的には『伊勢物語』第二段の和歌「お

きもせず寝もせで夜を明かしては春のものとてながめくらしつ」をもとに、グループで物語をつくり演劇化して発

表した。初回は大学生のみの参加だった【注 3】。 
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第 2 回「見立て」をつくるー絵と文の相互作用―（2016 年 8 月 10 日於成蹊大学、33 名参加）

　「見立て」は何かに形状を擬えるというかたちで、今日も日本文化に息づく発想法である。古典和歌をはじめ日

本文学、美術、芸能さらに生活文化のさまざまなところで用いられ、とりわけ近世文芸においては多様な展開を見

せたことが研究の世界でも注目されてきた。この発想法について理解を深めるべく、近世の見立て絵本を参考にし、

「見立て」の概念や作り方を学んだうえで、「貝」をテーマにした見立て絵をチームで創作し、発表した。

　この回から口コミで、大学生の他に高校生、大学院生、高校・大学教員、編集者といった社会人も加わった。異

なる属性の人たちが一堂に会してともに学び創作することで、それぞれの立場で刺激の得られる場になったようで

ある。各グループが創作した見立て絵とその文章は、学んだ知識を活かしてみごとに応用したものだった。

  

  　

■ WS での成果発表の様子とワークシート　
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第３回　和歌解釈の多様性―― 歌
うたうら

占巫
み

子
こ

養成講座（2017 年９月 17 日 於駒澤大学、32 名参加）

　和歌は、三十一文字という短さゆえに掛詞による二重の文脈を作ったり、叙景歌のなかに恋心を込めたり、圧縮

表現を用いたりと、さまざまな工夫をこらして詠まれている。また、一首の歌は配置される文脈によって受け取ら

れ方が変わることがある。そのため、根拠を持つ解釈であっても複数の説が生じることがある。そこで、和歌の解

釈がなぜ多様になるのか、多様に解釈できることを活かすとどのような世界が広がるかを体験し、それが現代に息

づく占いにも通じていくことを実感するワークを行った。

　具体的には、百人一首のなかで解釈に複数の説がある歌を取り上げて、まずどちらかの説の立場になり、チーム

でディベートを実施した。その体験を通して和歌の解釈が多様であることを学んだうえで、百人一首を素材に解釈

の多様性を活かした和歌占いの原稿を制作し、受講生同士で占いを実践した。占いでは人生相談あり、悩み相談あ

りと皆真剣に取り組み、偶然選んだ歌とその歌占が希望を与えてくれたと感激する参加者もいた。“講座� の修了

者には「歌占巫子認定証」と参加者の原稿を集成した冊子「百人一首歌占抄」を授与した【注 4】。

■ 左上から WS で江戸の見立て絵を解釈する様子と創作す
る様子、実際できあがった見立て絵、ワークシート例
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第４回　歌の表記と修辞―― 今日からあなたも万葉歌人（2018 年 8 月 7 日 於法政大学、31 名参加）

　現存最古の歌集『万葉集』は奈良時代に成立した。その当時、平仮名は成立しておらず、漢字のみで日本語を記

していた。そのような表記の様相や枕詞などの修辞を体感しながら、現代の視点で歌の内容を捉えなおすことをね

らいとしたワークショップである。『万葉集』を素材として、日本語を漢字で表記する「万葉仮名」や枕詞などの

修辞を学んだうえで、オリジナルの枕詞と食べ物の讃歌を創作した。参加者は『万葉集』に出てくる花の名札でグ

ループのメンバーを探したり、万葉歌人風のニックネームをつけたりしてワークに取り組み、万葉歌人になりきっ

て創作をおこなった。表記を工夫すること、表現することの面白さと苦労を味わう WS だった。

■ 左から WS での占い制作の様子と占い実践の様子、ディ
ベートワークシート例、修了証

■ WS でのグループ捜し、枕詞のワーク発表
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第５回　剣の謎にイドむ―― 剣クロニクルの編纂（2019 年 8 月 7 日 於法政大学、38 名参加）

　古典には、ひとつの有名な「もの」や「こと」をめぐる多様な物語や言説が時代を超えて散見する。物語や言説

が生まれる仕組みを学び、実作してみることで、多様な言説が飛び交う現代を相対化する視点を養うことをねらい

とし、天皇が継承する三種の神器をテーマとしたワークショップを企画した【注 5】。テーマ設定は、新天皇即位の

令和元年だったため、三種の神器に注目が集まっていたことによる。

　具体的には、古代から中世にかけて流布した草
くさ

薙
なぎの

剣をめぐる言説の多様性を知ったうえで、剣をめぐって物語

が生まれる仕組みを学び、四コマ漫画のワークシートをもちいて新たな「剣の物語」を創作した。研究の一手法を

紹介する意を込めて剣を巡る年表を制作し、和本に親しむきっかけとして巻子本を作る作業もおこなった。盛りだ

くさんで長時間の WS だったが、ワークによってグループをひらいたり、立ったり座ったり、付箋を用いたりと

飽きずに取り組める工夫も随所に織り込んだ。創作活動の発表では、四コマ漫画風の絵を描いて説明したり、劇仕

立てにして渾身の演技を披露したりして大いに盛り上がった。

    

■ WS での成果物掲示、枕詞のワークシート例

    

■ 左上から、付箋を用いたワークの様子と
創作のプレゼンテーション、

草薙剣をめぐる年表制作・物語制作の
ワークシート例
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第６回　妖怪総選挙！―― オンラインデータベースの活用（2021 年 3 月 21 日 Zoom 開催、24 名参加）

　コロナ禍でオンラインの環境でしか学べない時期が続いたからこそ、オンラインの強みをポジティブにとらえ、

必要なスキルを学び、データベース等をうまく活用する方法を学ぶことをねらいとし、「妖怪総選挙！―― オンラ

インデータベースの活用」というテーマでワークショップをおこなった。Zoom での開催である【注 6】。オンライ

ンデータベースの特徴や活用方法、使用する際の注意点などを学び、クラウド上で共同作業のできる Google スラ

イドを用いながら妖怪の履歴書を作成し、妖怪の魅力をアピールするポスターを創作するという試みをした。参加

者はグループに分かれ、JapanKnowledge や Colbase（国立文化財機構所蔵品統合検索システム）、国際日本文化研究セ

ンターなどのデータベースを駆使し、見事なポスターを作成していた。ひとりで学習する機会の多い一年だったか

らこそ、オンライン上でも顔を合わせ、一緒に作業をする機会に喜びを見いだす参加者も多く、あらためて複数名

で学ぶ楽しさやメリットに気づいた WS だった。

第７回　当世徒然草―― パロディをつくる（2022 年 3 月 20 日 Zoom 開催、28 名参加）

　既存の作品の文体や語句、韻律などの特徴を模して、全く別の意図のもとに滑稽や風刺、諧謔、教訓などを目的

として作りかえるというパロディは、昔も今もさまざまなジャンルで創作されている。このワークショップでは、

単にパロディの作り方を知るだけではなく、作者の思考を体験し、パロディを翻案、享受（アダプテーション）の一

環として考えることをねらいとした。コロナ禍により引き続き Zoom 開催で、「当世徒然草―― パロディをつくる」

というテーマで実施した。

　まず近年大きく研究の進展した兼好や『徒然草』について知る機会を設けた。ついで江戸時代に多く作られた

有名古典のパロディのうち、『徒然草』のパロディで吉原遊郭を題材とする『吉原徒然草』からパロディづくり

の方法を学び、それを応用して現代版「当世徒然草」を創作した。高校生から社会人までがグループに分かれ、

Google スライドを用いてグループで協働し、ひとつのパロディの文章を作る過程で、それぞれの経験値や価値観

をすりあわせつつ、工夫を凝らして創作するワークとなった。

  

■ 左上から、妖怪の履歴書ワークシート例・出典表記例、担当妖怪の読み解き教材とグループの創作ポスター
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第８回　すれ違い劇場（2023 年 3 月 28 日 於法政大学、26 名参加）

　ちょっとした行き違いや聞き間違いといったすれ違いはどのようにして起こるのか。自分たちにも日常的に起き

ていることは昔から同じようにあり、そこからドラマが生まれることもある。古典に見るさまざまなすれ違いを学

ぶことで、なぜ人はすれ違うのかを知り、自身の日頃の言動やコミュニケーションを顧みる視点を獲得すること、

創作を通して、すれ違いによるディスコミュニケーションを相対化することをねらいとしてワークショップを企画

した。この回は 3 年ぶりに対面でおこなったが、情勢に鑑み、それまでの 1 日がかりから半日に時間を短縮して

実施した。

　古代、中世、近世の古典の具体例から、一言で「すれ違い」と言ってもことばをめぐるさまざまなすれ違いがあ

り、そこから悲喜劇が生まれることを学び、その学びを現代にどのように投影できるかの試みとして寸劇を創作し

た。創作では、同音異義語によるすれ違い、言葉の受け取り方の違いによるすれ違いをもとに、身近なキャンパス

ライフや乗り合わせた電車内でのできごとから、異星人、阿倍仲麻呂まで登場して、多様かつ壮大なすれ違い劇場

が展開していた。ふりかえりでは、今の世の中を読み解くヒントになる視点が得られた、文学を学ぶ大切さが腑に

落ちたといった感想も聞かれた。

  

■ 左から、『徒然草』をよみとくワークシート例と創作されたパロディ例

■ 左上から、ミニレクチャースライド例と創作発表の様子
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4　学習指導要領における「資質・能力の三つの柱」とWSの創作活動

　本研究会のワークショップは探究型授業の教材開発をめざして開催しているわけだが、参加者にとっても学ぶ興

味やモチベーションを育むきっかけとなることを願っている。実際、WS に参加してどう感じ、何を考えたか、ご

くわずかだが参加者のコメントを見てみたい。

・グループワークをして、一人では思いつかないアイデアに触れられたり、それらを組み合わせて一つのものを

創り上げたりする楽しさを改めて実感した。

・ただ覚えるのではなく、自分で正解のない課題に取り組むことで真の学びとなり、知識を自分のものとして活

用できることに気づいた。

・日本文学を学ぶ有用性を考えてこなかったが、今日のワークで自分が大学で学んできたことに自信が持てるよ

うになった。

　ここには、グループワークによる効果や楽しさについてのコメント、「正解のない課題に取り組む」「真の学び」「知

識を自分のものとして活用」といった、まさに「探究」の学びについてのコメント、「日本文学を学ぶ有用性」「自

信」といった、文学を学ぶ意義、文学で学ぶこと、自分が主体的に選んだ学びへの自信といったことが書かれてい

る。これらを見ると、WS では今求められている学び、すなわち学習指導要領の「資質・能力の三つの柱（知識及び

技能→何を学び理解したか／思考力、判断力、表現力→学び理解したことをどう活用するか／学びに向かう力、人間性→他者と協働する楽

しさ・今の自分や社会と古典がどのようにかかわるか）　と合致した探究の学びを、アクティブラーニングでおこなっている

と言えよう。

5　これからを生き抜くための糧としての「古典」

　欧米の大学では学部教育の中核科目に、東アジアの古典を含む世界の文学、哲学、宗教に関する主要テキストを

学ぶ科目がある。それは、「時代を超えて読みつがれてきた古典には、人生における重要な問題提起がある。」とい

う考えに基づいて設置されているものである【注 7】。

　古典は役に立たないと言われがちだが、長年にわたり培われてきた日本文化の持つ発想法を学ぶことで、日常普

遍的に抱えている問題を相対化する視座が得られ、ブレークスルーにつながることもあるだろう。古典は決して不

要なものではなく、現在の社会や自分に関連し、これからの社会を生き抜いていくためのヒントや知恵、アイディ

アに満ちたものである。そんな宝の山である古典から自分にとって支えや糧となるものを見つけられるような、し

かも楽しく、ジェネリックスキルも得られるようなアクティブラーニングの教材開発をめざして、本研究会は今後

も活動をおこなっていきたい。

6　質疑応答を受けて

　シンポジウム後半の質疑応答では、本研究会の取り組みについて大きく二点の質問が出された。まず一点目は、

「高・大・大学院・社会人連携」を謳っているが、ワークショップで一堂に会して同じ題材に取り組み創作するこ

とが「連携」なのか、というものである。これについては、属性や学校・学年の異なるほぼ初対面の人たちでグルー

プを組みひとつのことを創作していく過程において、それぞれがお互いの発想や知識・知恵に驚き、その背景を知

ろうとすることも、「連携」なのではないかと考える。高校生が大学生の学びに接続することだけが高大連携なの

ではなく、たとえば教職志望の大学生が高校生のリアルな声を聞くことも、高大連携と言えるのではないか。高校

生・大学生が将来を思い描く際には、WS で少し年上の大学院生や社会人に接した経験が生きることがあるかもし
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れない。それもひとつの「連携」のあり方だろう。

　二点目は、WS の祝祭性と授業という日常性の問題である。WS は半日から一日がかりで、多くは初対面の、立

場や年齢の異なる人々が一堂に会しておこなうものである。参加者は自主的に申し込んで参加しているため、通常

の授業とは異なる祝祭的な雰囲気がある。このような WS のワークや創作を一度に授業に取り入れるのは難しいが、

いくつかのパートに分解して通常の授業の中に取り入れることは可能である。たとえば、百人一首解釈のディベー

ト、データベースを用いた妖怪履歴書作り、徒然草のパロディ作りなどは、発展学習や探究の授業に取り入れられ

るだろう。創作課題を授業で実践する場合は、当然評価が問題になるが、典拠をきちんと示せているか（資料を読め

ているか）、古典作品やその枠組み・伝統をふまえて適切な表現ができているか、書籍やデータベースを用いて適切

な資料を探すことができたか、といった観点を設定し、ルーブリック等で評価することも可能だろう。

　本研究会の取り組みを汎用的なものにしていくために、高校や大学をはじめとする現場の教員の知見や要望も取

り入れて、古典をより探究的・主体的に学ぶための教材開発を発展させていければと願っている【注 8】。

【注】

【1】研究会の活動については、研究会 HP をご参照いただきたい。HP では、WS 全ての回の配付資料・ワークシー

トを PDF で公開している。https://nihonbungakual.wixsite.com/koten

【2】成果を順位付け・表彰するかは、研究会内でもつねに議論している。順位付け・表彰はモチベーションが上

がるメリットはあるが、内容だけでなく発表の巧拙に引きずられる面もあるからである。発表時に個々の批評を

記す機会も設けており、それで十分だという考えもある。

【3】日本文学アクティブラーニング研究会「古典文学をアクティブラーニングでまなぶ―和歌を演じるワーク

ショップ 」『リポート笠間』58 号 ,2015 年 5 月

【4】平野多恵「歌占巫子養成講座―多様性をまなぶワークショップ―」『日本文学』2017 年 11 月号、𠮷野朋美「古

典文学ワークショップの挑戦――日本文学アクティブラーニング研究会の活動を通して――」『中世文学』66

号 ,2021 年 6 月

【5】平野多恵・兼岡理恵「高・大・院・社会人連携による古典文学ワークショップの試み――日本文学アクティブラー

ニング研究会主催 第 5 回ワークショップ「剣の謎にイドむ : 剣クロニクルの編纂」報告」『成蹊大学文学部紀要』

55 号 ,2020 年 3 月

【6】𠮷野朋美・小林ふみ子「コロナ禍における高・大・院・社会人連携古典文学ワークショップの試み─日本文学

アクティブラーニング研究会主催第 6 回オンラインワークショップ「妖怪総選挙」実践報告─」『文学部紀要 言

語・文学・文化』131 号（中央大学）,2023 年 2 月

【7】ハルオ・シラネ「コロンビア大学における東アジア研究の歴史―これからの日本文学研究に向けて―」『東方学』

No. 124,2012 年 7 月

【8】各ワークショップの詳細（各ワークのねらいややり方など）については、別途まとめる予定である。
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02
「文学国語」の可能性（二）―創作としての 翻

アダプテーション

案

❖大橋崇行（成蹊大学）

1　探究学習と国語教育

　2021（令和 3）年度から中学校で、2022（令和 4）年度から高等学校で実施されている新学習指導要領においては、

学習者である生徒自身が課題を設定し、その解決に向けて情報を収集・整理・分析したり、周囲の生徒たちと協働

したりしていくという探究学習が求められている。国語科においても、このことは例外ではない。旧課程において

二年次以降に学習をしていた「古典Ａ」「古典Ｂ」が「古典探究」として新設されたことはもちろん、旧課程の「総

合的な学習の時間」が新課程において「総合的な探究の時間」となったことで、この中で国語に関わる内容が扱わ

れることも想定されている。

　一方で問題となるのは、こうした探究学習における国語の位置づけである。近年、文部科学省の指針を受けて、

探究学習の授業実践を扱った多くの書籍が出版されている。たとえば、ネットワーク編集委員会の「授業づくりネッ

トワーク」シリーズにおける取り組みや【注 1】、廣瀬志保を中心にまとめられた実践例【注 2】、環境探究学研究会

による探究学習の取り組み【注 3】、あるいは月刊誌『先端教育』2021 年 3 月号（第 17 号）の特集「未来を拓く探究

能力の開発　教育・指導・現場の変格」での議論などであろう。しかし、これらにおいて示されているのは、企業

におけるイノベーションについて考えさせるものや SDGs に関わる諸問題、自然科学の領域に関わる学びをゴー

ルとして位置づけた取り組みなどである。たしかに新指導要領は学びと将来の職業との接続という側面を強く持つ

ことが特徴であり、また、たとえば SDGs で求められている人権やジェンダーの枠組みについて、対話的な学び

を通じて学習者に身につけさせていくことも可能だと思われる。しかし、こうした探究学習の実践例においては、

プレゼンテーションや論文作成などがその過程にあるものの、多くのばあい国語に関わる学びはあくまで探究学習

におけるプロセスの一つという位置づけにすぎないものとなっている。したがって、これらが国語において求めら

れる能力の養成にどこまで寄与できるかについては少なからず留保が必要である。

　こうした状況の中で、国語における探究に関わる取り組みの一つの成果として挙げられるのは、浜本純逸、幸田

国広らが、事業実践史を踏まえながら国語での学びにより結びつく実践例を示しているものであろう。【注 4】しか

しやはり環境問題や人権問題、地域の問題といった課題について、国語での学びをその過程に位置づけるという学

習がその多くを占めている。また、酒井雅子は「読むこと」を中心とした探究学習のモデルを示すという意味で重

要な提起を行っているものの【注 5】「読むこと」については従来の国語教育における積み重ねが十分にあることや、

そもそも新学習指導要領が「話合いや論述などの「話すこと・聞くこと」，「書くこと」の領域の学習が十分に行わ

れていない」（中教審答申、2016 年 12 月）とされ、従来の国語教育が「読むこと」を中心に据えてきたことに対する批

判的な立場から作られた枠組みを持っているという問題がある。「読むこと」の学習が国語において重要であるこ

とは言を俟たないが、現在の学習指導要領の枠組みとこうした探究のあり方がどこまで接続しうるかについては検
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討の余地があるだろう。

　一方で論文として公刊されている国語における探究に関わる成果に目を向けると、野中潤による ICT 教育への

接続を検討したものや【注 6】、古賀洋一が学校図書館との連携について構想したもの【注 7】、浅見和寿による古典

探究においてマンガを用いて学習者の興味・関心を惹こうとしたものなど【注 8】、さまざまな試みが見られる。また、

特に山田和人を中心としたコテキリの会で示されている多くの実践は、探究学習において古典文学を扱う際にも大

きな手がかりとなる【注 9】。

　しかし、こうした探究学習をめぐるさまざまな議論や実践報告でむしろ浮き彫りになっているのは、特に新学習

指導要領において重要視されている「書くこと」の指導そのものを中心に据えた探究の授業を作ることの難しさや、

「読むこと」と「書くこと」「話すこと・聞くこと」をどのように有機的に結びつけ、国語において求められる学習

を関連付けながら授業を構想していくのかという問題である。

　その中で一つの可能性を見出すとすれば、新学習指導要領において新たに設置された「文学国語」が「創作」を

視野に入れていることだと思われる【注 10】。拙稿で指摘したとおり、国語における「創作」の学習に関わる言説

においては、多くの問題点が散見される【注 11】。たとえば、「文学国語」における「創作」に触れた幸田国広の論

において、想定されている「文学」概念が新学習指導要領と接続したことで、文学が歴史的に行ってきた営みから

見たばあいにきわめて古典的なステレオタイプの枠組みとして矮小化されていることや【注 12】、近年、国語にお

ける「創作」についてまとまった論を展開している三藤恭弘による試みが、設定を作ることに主眼を置くウェブ小

説やライトノベルの創作方法と親和性が高く、語りや視点、人称のあり方といった小説におけるきわめて基本的な

発想が抜け落ちているために、この方法がどの程度まで子どもたちの探究的な学びに結びつけることができるのか

について問題を抱えている点などであろう【注 13】。

　本稿ではこうした言説状況、研究状況を踏まえながら、特に「文学国語」における「創作」に基づいた学習の

一つの例として掲げられている「古典を題材として小説を書くなど，翻案作品を創作する活動」【注 14】について、

大学での授業実践も踏まえながら検討していきたい。このことで、「読むこと」と「書くこと」「話すこと・聞くこ

と」とを結びつける方法や、他教科の学びをゴールにして国語をその中の従属的な位置に置くのではなく、国語よっ

て養成するべき技能そのものの学習を中心に据えた探究学習のあり方について考えていくこととする。

2　「創作」学習の現状

　古典的な文学作品を題材とした翻案の学習について考える上で確認しておく必要があるのは、こうした学習が

けっして新学習指導要領になってから新たに出てきたものではなく、旧学習指導要領のもとで発行されていた国語

教科書の中にも少なからず含まれていたということである。この問題については、すでに木村陽子が旧学習指導要

領のもとで発行されていた「国語総合」の教科書について調査を行っており、その中で設定された創作の学習課題

について一覧にまとめている【注 15】。これによると、大修館書店が発行している教科書のように創作の課題を設

定していなかったという例外はあるものの、『伊勢物語』第二十三段「筒井筒」を現代を舞台にした物語に書き換

える学習や（東京書籍『新編国語総合』『精選国語総合』）、『伊勢物語』に収められた和歌をもとに歌物語を創作する学習（第

一学習社『国語総合』『新訂国語総合』『標準国語総合』『新編国語総合』）、芥川龍之介「羅生門」の結末部分に続きを書き足す

学習課題（三省堂『高等学校国語総合』『精選国語総合』、数研出版『国語総合』『高等学校国語総合』、筑摩書房『国語総合』）などをは

じめ、多くの「国語総合」の教科書ですでに二次創作、翻案を学習課題として設定するものが多数を占めていたこ

とがわかる。このばあい、新学習指導要領における「文学国語」における「創作」は、新たに設定されたというよ

りも、すでに「国語総合」において学習されていた内容の現状追認であったとも言える。

　このことを踏まえた上で新学習指導要領のもとで発行された「言語文化」や「文学国語」の教科書を見ていくと、
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学習指導要領における「創作」についての言及が「言語文化」ではなく「文学国語」のほうで明記されていること

を受ける形で、「言語文化」では『伊勢物語』「芥川」における「男」の心情を口語自由詩にして表現させる課題や、

『伊勢物語』「東下り」を現代の日記として記述させる課題（ともに桐原書店『探求　言語文化』）、あるいは芥川龍之介「羅

生門」末尾の一文から下人のその後の姿を想像される（筑摩書房『言語文化』、明治書院『精選　言語文化』、数研出版『言語文

化』）、短歌を創作させる（数研出版『言語文化』）などの学習課題は設定されているものの、旧課程の「国語総合」に比

べて創作の内容が減少している。これに対して「文学国語」では、小説連作を想定したグループでの創作（数研出版『文

学国語』）や、ショートショートの創作（大修館書店『文学国語』）、教材となっている小説の設定を用いた創作や『大和

物語』の翻案（三省堂『精選　文学国語』）、あるいは小説創作、書評の執筆、翻案、アンソロジーの制作などを段階的

に行ったり（東京書籍『文学国語』）、歌物語における和歌をどのように現代を舞台とした物語に書き換えていくのかに

ついてそのプロセスを詳細に解説しながら生徒に取り組ませたりするなど（第一学習社『文学国語』）、さまざまなアプ

ローチで「創作」の学習が設定されていることがわかる。また、その中で翻案を用いた創作は、多くの教科書で採

用されている。

　このときに問題となるのは、「翻案」による「創作」の学習を具体的にどのように位置づけ、どのように構築し

ているのかである。たとえば『言語文化』で扱われる「羅生門」の学習課題は、次のように設定されている。

このあとの「下人」の行方と行動を想像して、続編のあらすじを二〇〇字以内で書いてみよう。【注 16】

末尾の一文から想像される下人のその後の姿を、文章にまとめてみよう。【注 17】

　ここでの学習課題は、筑摩書房の教科書では「あらすじ」を作るものと指定されており、明治書院の教科書でも

「文章にまとめてみよう」とあることから、同様の内容が想定されている。あらすじ（プロット）を考えるというのは、

たしかに小説創作における最初の段階としてよく行われている指導であり、西田谷洋が指摘するとおり特に小学校

の教科書においてしばしば見られる学習課題である【注 18】。しかし、このような学習については、大きな問題がある。

　たとえば小説の創作術についての入門書は一般書として無数に出版されているが、その中で円山夢久が「誰が」

「何を」する話なのかをもとにプロットを立てることを示しており【注 19】、冲方丁が「種書き」「筋書き」からプ

ロットへとまとめていく過程を紹介しているほか【注 20】、専門学校の小説創作講座で多く講師をしている榎本秋

は、多くの小説作法入門で「プロット」の書き方を具体的に記述している【注 21】。これらの書籍を見ていくと明

らかなように、プロットを立てて人物設定を作るという発想がそもそも現代のエンタメ小説、特にライトノベルに

おいて企画書ベースで制作が行われる際に行われているステップである。これに対して、「言語文化」や「文学国語」

に掲載されている小説教材は芥川龍之介「羅生門」や夏目漱石「夢十夜」「こころ」、中島敦「山月記」といった近

代の定番教材や、現代文学では、近年では湊かなえや原田マハといったエンタメ小説寄りの作家による小説が採用

されることはあるものの、多くは村上春樹、川上弘美、角田光代、山田詠美、川上未映子、小川洋子といったいわ

ゆる純文学の作家たちによる小説であり、そもそもこうしたエンタメ小説の書き方とは創作の発想が少なからず異

なっている。このばあい、「読むこと」の学習とこのようにプロットを作るという「書くこと」の課題とが接続し

ていない可能性が高い。

　また、先の引用で明治書院の教科書に「末尾の一文から」とあるが、教科書では通常、初出である大正 4 年 11

月の『帝国文学』に掲載されたときの「下人は、既に、雨を冒して、京都の町へ強盗を働きに急ぎつゝあつた。」

や、大正 6 年 5 月に阿蘭陀書房から刊行された単行本『羅生門』に収められたときの「下人は、既に、雨を冒し

て、京都の町へ強盗を働きに急いでゐた。」ではなく、大正 7 年 7 月に春陽堂から出された『鼻』（新興文芸叢書第八編）

の「下人の行方は、誰も知らない。」という本文が採用されるのが一般的である。国語の学習課題を設定したり作



2102　


「文学国語」の可能性（二）―創作としての翻案〔アダプテーション〕

問したりするばあいには、作者がここで何を意図して書き換えたのかという根拠を示すことができない課題を設定

することは不可能であるため、ここでは下人と老婆との対話の内容を踏まえた上で「想像」させるという課題になっ

ており、したがって通常であれば、盗賊になったあとの下人の姿をどのように考えるかということになる。しかし、

「誰も知らない。」という一文にこだわるのであれば、むしろ盗賊にならなかった未来も「想像」できるはずであり、

結局は学習者が自由に下人のその後を想い描けば、それで課題に取り組んだことになってしまう。このばあい、た

とえばそこで提出された課題を評価するというとき、学習者の興味・関心、書いたものを学習者どうしで共有した

ばあいの学習態度に焦点を絞るなど学習者の「主体的に学習に取り組む態度」についてが重視されることとなり、「知

識・技能」「思考・判断・表現」といった観点別評価の視点をどこまで取り入れることがどこまで可能なのか、は

たしてそれが教員の側の単なる主観的判断に陥る可能性はないのかなど、適切な評価という点に大きな疑問が残る。

　こうした問題について前掲の西田谷洋による論では、特に小学校における短編の創作が物語文法論的に構成され

ている問題について、大塚英志によるもののほか【注 22】、ロバート・マッキーによるアメリカ映画のシナリオ作

法書【注 23】との関係を批判的に検討しているが【注 24】、特に中等教育においてはこのような物語文法論に基づく

創作だけで学習を完結するのではなく、小説表現の具体的な書き方にまで学習を深め、そこでの知識や技能、思考、

判断をどのように養成していくかを考えることが必要であろう。このことで初めて、小説読解と「書くこと」とし

ての「創作」の関係性を構築することができるものと思われる。

3　「翻案」される古典

　以上のような問題を確認した上で、それでは「文学国語」における「翻案」としての「創作」による学習をどの

ように形作っていくことが可能なのかについて検討したい。

　まず、一言で古典文学を翻案するといっても、さまざまな方法が考えられる。芥川龍之介「羅生門」の続きを書

かせるほかにも、古典的な物語の人物を用いてサイドストーリーを書くことや、古典的な物語を現代の小説として

リライトする方法、舞台や設定を現代などに置き換えて書く方法、あるいは物語の中に含まれる要素を分析してそ

こから新しい物語を創作する方法などである。

　その上で「文学国語」の教科書で、こうした学習課題が実際にどのように設定されているのかを確認すると、た

とえば東京書籍『文学国語』では次のように記されている。

　まずは翻案する作品を選び、丁寧に読み直してみよう。心理描写や自然描写、服装の描写など、初読の際に

は気づかなかったポイントに書き手が心を配っていることに気がつくかもしれない。作品の舞台や「オチ」と

いった目につきやすい部分だけではなく、そうした細かなポイントに着目することによって、新しい物語が生

まれる可能性が見えてくる【注 25】。

　先述のとおり、東京書籍の教科書では「小説を創作する」「書評を書く」「共同で詩を創作する」「翻案作品を創

作する」「小説の人称を書き換える」などさまざまな言語活動を単元ごとに設定しており、この内容だけを以て小

説の書き方を学んでいるわけではないが、引用のような解説の上で学習課題は「これまでに学んだ古典作品から一

つ選び、翻案作品を創作しよう」とされている。したがって、「心理描写」「自然描写」といった「描写」の観点や、「服

装」「作品の舞台」などの時代設定、「オチ」などの物語の構造に注目させ、それらを学習者に読み取らせようとし

ていることがわかる。

　一方で、古典作品からの翻案についてより具体的に記述しているのは、桐原書店『探究　文学国語』と、第一学

習社『文学国語』である。桐原書店の教科書では上田秋成『雨月物語』「夢応の鯉魚」の翻案を例示しながら、「題
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材とする古典作品を選び、現代語訳なども参考にしながら内容を読み取る」「古典作品から読み取ったことをもとに、

新しい作品のテーマを決める」というテーマ小説の構造を示し、「誰からの視点で書くのかを決め」たり、登場人

物の設定、プロット作りといった、物語文法論に近い枠組みで翻案の学習を想定している【注 26】。これに対して

第一学習社の教科書では、『伊勢物語』「筒井筒」に収められている和歌を翻案した小説を例示しながら、物語を「いつ」

「どこで」「誰が」「何を」といった「５W １H」の要素に分割して分析させたり、一人称の小説を三人称に書き換

えさせたり、あるいは「描写」の効果について考えさせたりなど、小説の要素それぞれを具体的に考えさせるとい

う活動を設定した上で、学習者がそれらに実際に取り組んでみるという具体的な表現に踏み込んでいく内容となっ

ている【注 27】。また、古典的な文学作品の「翻案」ではないが、「詩歌から発想を広げ、小説を書こう」という翻

案の学習課題を設定している筑摩書房の『文学国語』では、「あらすじを考えるときには、「５W １H（when いつ／

where どこで／ who だれが／ why なぜ／ what 何をして／ how どのようにしたのか）」の観点で情報を整理してみるとよい。」【注

28】としている。

　このように設定された「翻案」による学習を見てみると、各教科書において、「描写」と人物による「視点」、そ

して「５Ｗ１Ｈ」で小説を分析させるという三つの観点から、「読むこと」と「書くこと」とを接続させようとし

ていることがわかる。また、翻案の方法としては、基本的には物語の中に含まれる要素を分析してそこから新しい

物語を創作するという課題として作られている。

　ここで一つ問題となるのは、このばあいに行われる創作が、ほとんどのばあい現代を舞台にした物語に書き換え

られてしまう点であろう。歴史的な題材を扱ったコンテンツの時代考証のあり方については大石学を中心とした時

代考証学会がさまざまな研究を進めており、時代考証の具体的な方法が示されている【注 29】。こうした事例を参

照すれば、翻案元となるテキストだけでなくさまざまな史料を参照して時代考証を行い、描く時代の文化や服装、

風習などをめぐって設定を作りながら小説を作ることができ、「読むこと」「書くこと」だけでなく、「選んだ題材

に応じて情報を収集，整理して，表現したいことを明確にする」【注 30】という学習に沿った課題を設定すること

もできたはずだ。また、特に「総合的な探究の時間」の観点で言えば、「他教科等及び総合的な探究の時間で習得

する知識及び技能が相互に関連付け」【注 31】ていくために、歴史的な史料の読解による「情報の収集・整理・分析，

まとめ・表現」という形で学びを構築していくこともできる。その意味において「翻案」における学習課題の設定

は、「共感」や「ものの見方、感じ方、考え方」といった学習指導要領における狭隘な「文学」観から「文学国語」

の学習をより深めていくための糸口となる。

　一方で、「翻案」において「描写」や「視点」、「５Ｗ１Ｈ」について考えさせることは、「書くこと」での学習を

「話すこと・聞くこと」に接続させたり、あるいはもう一度「読むこと」に引き付けて「書くこと」と「読むこと」

との往還的な学びによる学習の深化を作り出すことに寄与するように思われる。

　その中で、特に物語における「視点」と「語り」のあり方という側面について具体的に考えてみよう。このとき

に参考になるのが、佐々原正樹による研究である。佐々原は、現実を「「物語る」ことによって構成される」（33 頁）

ものとして捉え、小学校の発達段階ごとに自己を語り直し、対話することを通じて、新たな自己像を認知するとい

う理論モデルを提示している【注 32】。自己物語を語ることと、創作として小説を語ることとの関係や、語り直し

の際に行われる過去の自己の読み取りをどのように学習者に行わせるかについてはより詳細に検討する必要がある

ものの、読解と語り、「読むこと」と「書くこと」「話すこと・聞くこと」とを接続させようとする試みには大きな

意義があるように思われる。

　一方で、こうした「語り」のあり方を「創作」としての「翻案」に結びつけるのであれば、出来事をどのように

「語り」として構造化していくのかという問題となる。「文学国語」の教科書において採用されている学習課題とし

ては、小説の「人称」に関わるものがそれに当たる。
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　　私はその人を常に先生と呼んでいた。（夏目漱石「こころ」）

　この小説では、「私」という一人称の語り手によって、「先生」とよばれる人物の姿が描かれていく。このとき、

語り手である「私」の内面や考え、見たり聞いたりすることなどを微細に描くことはできるが、「先生」など

それ以外の人物の内面にまで直接踏み込むことはできない。【注 33】

　東京書籍の『文学国語』に示された「小説の人称を書き換える」では、一人称の語り手を、それ以外の作中人物

に内的焦点化ができない一方で、語り手の内面を微細に描くことができるものとして位置づけている。これに対し

て三人称小説を全知視点と作中人物の一人に限定された視点とにわけた上で、周囲の状況を「客観的に説明」する

ことが可能になると解説している。同様の内容は、他の教科書でも見られる。

　語り手の人称は主として二つある。「私」「僕」などが主語となる一人称と、人名や「彼」「彼女」などが主

語となる三人称だ。一人称小説は。語り手自身が見聞きしたこととして語る形式なので、読者は、語り手の実

感や認識に沿って読むことになる。三人称小説は出来事を俯瞰できる立場の語り手が語る形式なので、読者は

作中人物の内面や、未来や過去の事件など、作中人物たちが知り得ない情報を得ることができる。【注 34】

　筑摩書房の教科書では、「主語」の問題のほか、単純に内面を描くというだけでなく、 「語り手の実感や認識」、

あるいは「作中人物たちが知り得ない情報」というところまで人称の問題に踏み込んでいる。このほか、第一学習

社の『文学国語』で「物語の世界で起きた出来事の見え方が変わってくる」【注 35】とあるように、出来事と視覚

や認知の問題に触れたものなどもある。

　しかし、こうした人称の問題を創作でどこまで理解することができるかについては、実践においては学習者にとっ

て困難を伴っている。次節ではこの問題を、実践例をもとに考えていきたい。

4　物語における語りと視点

　本節で扱う実践例は、明治大学情報コミュニケーション学部で 2022 年度、2023 年度に非常勤講師として担当

した「メディア教育論」、及び東京女子大学現代文化学部で 2023 年度に非常勤講師として担当した「創作と批評Ⅰ」

において行ったものである。「メディア教育論」は、小説創作を体験的に学ぶことを通じて、表現メディアがどの

ようなものであるのかについて総体的に理解することをめざすとともに、履修者が執筆した小説をお互いに読み合

うことを通じて、小説を読解、分析し、それらを教育的な観点から批評的、対話的に検討することをめざしている。

一回 100 分、全 14 回で実施しており、「企画書、プロットの作り方」「文章のジャンルと文体」「小説における視点、

語り、描写」「小説と人称」「物語の構成」といった小説の書き方や具体的な表現のあり方、考え方について講義を

行い、それと並行して学生にはそれぞれの授業内容に関わる課題に取り組ませた上で、書評、小説作品を書く実践

的な学びや、最終的に提出された小説作品を相互に読み合って、ディスカッションを行うという内容である。また、

一回 90 分、全 15 回で実施した「創作と批評Ⅰ」は創作のほうに重点を置いていることから、より具体的な小説

表現について扱っている。

　その中で「小説と人称」の回では、芥川龍之介「南京の基督」を教材としているが、特に「南京の基督」を三人

称から一人称に直すように課題を出した際、明治大学の授業できわめて多く見られたのが、学生による次のような

書き換えである。
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（原文）芥川龍之介「南京の基督」

　所が彼是一月ばかり前から、この敬虔な私窩子は不幸にも、悪性の楊梅瘡を病む体になつた。これを聞いた

朋輩の陳山茶は、痛みを止めるのに好いと云つて、鴉片酒を飲む事を教へてくれた。その後又やはり朋輩の毛

迎春は、彼女自身が服用した汞藍丸や迦路米の残りを、親切にもわざわざ持つて来てくれた。が、金花の病は

どうしたものか、客をとらずに引き籠つてゐても、一向快方には向はなかつた。【注 36】

（学生による回答）

　所が彼是一月ばかり前から、私は不幸にも、悪性の楊梅瘡を病む体になつた。これを聞いた朋輩の陳山茶は、

痛みを止めるのに好いと云つて、鴉片酒を飲む事を教へてくれた。その後又やはり朋輩の毛迎春は、彼女自身

が服用した汞藍丸や迦路米の残りを、親切にもわざわざ持つて来てくれた。が、私の病はどうしたものか、客

をとらずに引き籠つてゐても、一向快方には向はなかつた。
（ともに、傍線は論者による）

　一読すれば明らかなように、学習者による回答は、傍線部の「この敬虔な私窩子は」を「私は」に、「金花の病」

を「私の病」というように主語の人称を一人称から三人称に改めただけのものである。すなわち、人称という問題

がたとえば英語の「I」と「He」「She」「It」との違いといった語のレベルでしか認識されておらず、そもそも小

説の人称が変わることで語りの構造や情報の提示の仕方、語り手の認知構造が異なっているということが、大学生

の学修段階でも十分に理解できていないということになる。これは一人の学生に見られた回答ではなく、複数の学

生に同様の傾向が見られたものである。

　しかし実際には、語りの構造が変わるのであれば語彙でのレベルの書き換えや、単純に心情を詳細に描けば一人

称小説になるわけではない。出来事や周囲の登場人物に対する語り手の認知のあり方や、語り手が持っている知識・

情報と現実との関係など、物語の語られ方が総体的に変わってくるはずであろう。

　こうした問題点を踏まえて、学生には次のような修正例を提示し、その上でどういう発想でこうした書き換えが

行われているのかを考えさせた。

（修正案）

　体が熱い。体が重くて、寝返りを打つだけでも面倒だ。今日もお客をとることは難しいだろうか。

　こんな状態が、もう一か月も続いている。蓄えがあるわけでもないから、このままでは生活をしていくこと

さえも危うい。そろそろなんとかしなければいけないと思いながら、私はじっと手を見た。ちょうど小豆くら

いの大きさのできものができている。痛くもかゆくもないから、かえって気持ちわるい。

　この間は山茶が来て、体が痛いんだったらこれを飲んだらと、なんだか怪しい水をすすめてきた。薬なのか

何なのかはわからないけれど、鴉片酒というらしい。なんだかふんわりと甘い匂いがして、飲めばたしかに痛

みは止まる。でも、前にそのあとは気分が悪くなって仕事にならなかった。どうせ働けないのなら、飲んでも

仕方がない。迎春は、黒くて丸いもうちょっと薬っぽいものをいくつか持ってきてくれたけれど、あれは本当

に全然効かなかった。あの子は性格は良いんだけれど、こういうときには本当に役に立たない。

　「南京の基督」は、敬虔なクリスチャンで娼婦として生活をしてえる金花が「楊梅瘡」すなわち梅毒に感染した

ことで生活に窮し、イエス・キリストに「生き写し」の「外国人」を客にとる。その直後に症状が治まったことで、「無

頼な混血児を耶蘇基督だと思」い、自身がキリストによって病から救われたという認識に至る。一方で客のほうは、

「悪性な梅毒」に感染し、発狂してしまうという物語である。

　金花が倦怠感や痛みを感じていることから、現代の医療における梅毒についての枠組みで見れば、第一期から第
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四期までのうち金花には第二期の症状が表れており、その症状がいったん収まって第三期までの潜伏期間に入るま

でを描いていると言える。しかし、もし金花が梅毒の潜伏期間についてのこうした知見を持っていれば、末尾にお

いてキリストによって自身が救われたという認識に至るという物語は成立しない。したがって、金花による一人称

では「悪性の楊梅瘡を病む体になつた」と語ることは不可能であろう。

　一方で、金花には客をとることができないほど症状は強く出ており、陳山茶や毛迎春から鴉片酒、汞藍丸、迦路

米をもらっていることから、身体感覚として症状がどのように出ているのかを描きながら、友人たちからもらった

ものを口にしたときの心境を加筆している。

　こうした加筆の過程を、特に東京女子大学の授業では学生たちに話し合いをさせることによって考えさせた。す

なわち、書き換えの結果、小説がどのような視点で書かれているのかを「読む」活動によって分析させ、そこでの

内容を「話す」「聞く」という活動によって深めた上で、芥川龍之介「羅生門」を一人称に書き換える、夏目漱石「坊っ

ちゃん」を三人称に書き換えるという「書く」課題を設定している。

　もちろん大学での実践を高等学校の「文学国語」にそのまま用いることは不可能であり、特にこの課題では梅毒

の感染ステージと症状の出方や当時の南京の町並み、その中での売春の状況、鴉片酒、汞藍丸、迦路米といった作

中に出てくる文化的事物について、国立国会図書館の「デジタルコレクション」をはじめとしたデータベースを用

いながら調べてもらうこととなる。したがって、学生が調査する情報には十分に配慮する必要があり、また高等学

校で同じ内容を取り上げるのは難しいかもしれない。一方で、教科書の課題に見られるような作中人物の心情や出

来事の「客観」性だけに注目するのでは、小説のきわめて一面的な読解にしかつながらない。国語におけるこうし

た「翻案」の授業でどのように想像力、思考力を養成し、どのように情報を調べさせて、それらを言葉として表現

していくかという問題を取り扱うためには、教科書で設定されている学習課題を踏まえた上で、さらにさまざまな

アプローチを試みていくことが必要となる。

5　おわりに

　本稿ではこれまで、高等学校の探究学習において国語がどのように位置づけられているのかを確認した上で、学

習指導要領において「文学国語」で想定されている古典的な文学作品の「翻案」としての「創作」について、教科

書でどのような学習課題が設定されているか、それらをどのように発展させていくことでより深い学びに結びつけ

ていくことができるのか、どのように「読むこと」と「書くこと」「話すこと・聞くこと」とを接続させることが

可能なのかについて考えてきた。

　新学習指導要領をめぐっては、「現代の国語」「論理国語」が「実社会」とのつながりや「情報」の取り扱いとい

うことに内容が大きく傾いており、「言語文化」「文学国語」が「共感したり豊かに想像したりする力」【注 37】と

いうステレオタイプな情緒主義に陥っている一方で、探究学習という視点は、「現代の国語」「論理国語」と「言語

文化」「文学国語」との学習を接続させ、国語で養成する能力を総合的に身につけさせることができるように思わ

れる。

　さらに、設定における時代考証について言及したように、探究学習を「創作」として設定し、その中で国語以外

の教科に関わる領域について調査し、そこで得られた情報をどのように整理し、分析していくのかという課題に学

習者が向き合う可能性を含んでいるだけでなく、それらを表現として言語化し、他の学習者と対話することを通じ

て国語において養成される能力をより深めていくための契機となるように思われる。

　もちろん、本稿で取り上げた以外にも、「創作」の学習をめぐってはさまざまな課題と、それを克服していくこ

とによる学びの可能性があるように思われる。それらの問題については、さらに別稿にて考えていきたい。
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03
「論理国語」で何しよう？

❖仲島ひとみ（国際基督教大学高等学校）

1　「論理国語」はどんな科目か

　新学習指導要領では国語科の選択科目が話題になりました。このうち「論理国語」で何ができるだろうかという

ことを考えてみたいと思います。

　「論理国語」は４単位の選択科目です。「論理的な文章」すなわち評論中心で従来の授業を展開することもできる

でしょう。「受験を視野に入れて論理国語を選択する」といった場合、そのような授業が想定されているのではな

いかと思います。

　しかし、学習指導要領では「実社会や学術的な学習の基礎」として、必履修科目「現代の国語」からの流れで実

用的な文章を扱うこと、大学の初年次教育にもつながるような学術的文章を扱うことも視野に入れています。特に

後者は、「論理国語」の科目名には「探究」とつかないものの、探究型の学習とダイレクトに関わる、あるいは基

礎となるようなものだと考えられます。これに加えて、たとえば【知識・技能】（2）には、「ア　主張とその前提

や反証など情報と情報との関係について理解を深めること」「ウ　推論の仕方について理解を深め使うこと」とあり、

「論理」それ自体を学ぶことも示唆されています。

2　「論理」のいろいろ

　そもそも「論理」という言葉自体が多義的ですので、ここでその意味することを確認しておきましょう。

　まず、狭義の論理は、前提から確実に結論を導く推論形式を指します。「人間は死ぬ。ソクラテスは人間だ。ゆ

えにソクラテスは死ぬ」という三段論法が代表的ですが、前提を認めれば結論を認めざるを得ない、このような推

論を「演繹」といいます。「演繹」は、原則から事例を導くものという意味（「帰納」の対義語）で使われがちですが、

原則から事例というパターンに限らず、前提が真であれば結論も必ず真である推論と考えた方がより適切です。こ

のような論理は、数学・論理学的な意味での論理です。

　これに対して広義の論理は、無理のない話の進め方・筋道というほどの意味で、演繹以外の推論（帰納・仮説形成・

類推などが学習指導要領の解説でも触れられています）や説得のレトリック等も含みます。日常的に「論理」「論理的」と呼

ばれるのはこちらの広い意味での論理でしょう。

　国語で扱ってきたのは広義の論理です。実際、論理的文章（評論）には飛躍が結構あります。演繹は前提の情報

で確実に言える結論しか導かないので、それだけであまり新しいことは言えませんから。（だから本当に「論理的」に考

えたい生徒にとっては、国語の評論は「気持ち悪い」ものかもしれません）「論理国語」では狭義の論理も示唆されているとこ
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ろに新しさがあります。

3　ツールとしての論理

　論理は探究の基礎となると申しましたが、そもそも思考の基礎となるツールでもあります。ここで重要なのは形

式であり、内容は問いません。したがって、どのような突飛な、あるいは非道徳的な推論でも作ることができます。

ですから、前提となる命題の妥当性を検討することが別途必要であることは覚えておきましょう。

　論理は前提から結論を適切に導出する方法ですから、テーマを決めてリサーチして何らかの結論を出すとき、必

ずそこに論理的な思考が働いています。探究学習の汎用ツールとして、リテラシー科目である国語科が担ってよい

部分ではないかと思います。

　たとえば知っておくといいこととして、次のようなことがあります。

　・前提と結論の区別
（動かせないものとして扱う前提と、それを組み合わせて導く結論を区別する。前提には事実だけでなく自明視している価値観や偏見

が含まれることもあるので、批判的に検討する必要がある）

　・推論の種類
（前提が正しければ結論も 100％間違わない「演繹」と、前提が正しくても結論は 100％とはいえない「帰納」や「仮説形成」）

　・命題・否定・条件

　・いくつかの論理法則（いわゆる三段論法、背理法など）

　特に最後の 2 項目について、拙著『大人のための学習マンガ　それゆけ！論理さん』（野矢茂樹監修・筑摩書房）の

マンガを用いて少しだけ紹介したいと思います。

4　命題と否定
 

										          （『それゆけ！論理さん』p.37）

■　図　『大人のための学習マンガ
　　　　　　　それゆけ！論理さん』
       仲島ひとみ著・野矢茂樹監修
      （筑摩書房、2018 年）（以下同）
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　主語と述語のある記述の文を「命題」と定義したとき、命題の真偽を反転させるのが「否定」です。否定命題は

肯定命題に比べて情報量が少なく、自然に使われるには文脈を必要とします。

										                    （『それゆけ！論理さん』p.40）

　否定と反対が違うということ、特に対義語を持つ言葉の場合に間違えやすいので、意識しておくとよいです。

　しかし、論理と実際に日常言語が持つニュアンスとには距離もあります。例えば、二重否定は狭義の論理では肯

定と同値ですが、実際に発話された

場合には色々なニュアンス（強めた

り、弱めたり）が出てきます。そんな

表現性を検討するのも国語の授業と

しては面白いと思います。

5　ド・モルガンの法則
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 										          （『それゆけ！論理さん』p.57~p.58）

　数学で習ったことのおさらいですね。このあたりの AND、OR、NOT の演算を使いこなせると、情報検索やプ

ログラミングにも役立ちます。ちなみに、「ある」と「すべて」を使う述語論理もここからの応用でわかります。

6　条件文
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										          （『それゆけ！論理さん』p.69~p.70）

　最後のコマの内容は、次のマンガで示す、「ある命題が真であるときその「対偶」も真である」というのと同じ

お話です。

7　逆・裏・対偶

 

										                 （『それゆけ！論理さん』p.92）
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　ある命題が真であるとき、その「対偶」は必ず真になりますが、「逆」と「裏」は必ずしも真とは限りません（た

またま真になる場合もあります）。また、逆・裏・対偶が作れるのは「○○ならば××である」「すべての○○は××である」

という形の命題に限ります。

										                   （『それゆけ！論理さん』p.97）

　「風が吹けば桶屋がもうかる」の対偶は「桶屋がもうからなければ風が吹かない」なのでしょうか。論理は原則

として時間と関係なく成り立つものなのですが、自然言語の日本語は「A すれば B」という条件表現に時間の経過

を含意してしまうので、ひっくり返した時に時間が逆行するようで奇異に感じてしまうのです。（「桶屋がもうかって

いないならば風が吹いていない」などの形で、対応する対偶表現を考えることはできます。）

　言語から独立している論理を言語で表現しようとするとこのようなことが起きてきますが、国語の授業ではこの

ような表現に多少こだわるのも意義があるのではないでしょうか。

8　論理というツールの射程

　論理は形式であり、探究や考察のための汎用ツールであると申しました。では具体的に何にどんなふうに使える

でしょうか。狭義の論理＝演繹だけでなく、帰納や仮説形成といった推論や、前提の組み合わせから結論を導出す

るという考え方をも含めて考えてみますと、前にも述べたように、

・探究の問いを立てる・考察する　データを取り仮説を立てる

・論理的文章を読む・書く　評論や先行研究を読む、レポートを読む

　といったことがまず思い浮かびます。また、



34

・他者と対話する

という観点でも役に立ちます。例えば SNS などで見る不毛なやりとり、いわゆる「クソリプ」に多い非論理的な

言いがかり（例：「リンゴがおいしい」→「リンゴ以外はおいしくないのか！」この場合は裏を用いた誤謬）を理のある批判と見分

けることできますし、自分がそのような発言をしていないかチェックすることもできます。また、異なる結論を主

張している他者がどのような前提を持っているかを解きほぐして探っていき、どこまでさかのぼれば同意できるか、

といったことを検討することもできます。

　筆者の授業では、実践編として「何かしらの言説（新聞記事、SNS の投稿など）を拾ってきて、前提（隠れた前提を含む）

と結論を取り出す」という課題を出してみました。さらに余裕があれば、そこで使われている推論の種類を特定し、

問題のある前提や飛躍が含まれていないか批判する、といったこともできるでしょう。

　論理を学んだ後、論理で何をするのか。話の筋道を読み取ったり組み立てたりするのに、題材は何でもかまいま

せん。文学も、他教科も対象になります。論理が形式に過ぎないツールであるからこそ、そこにどのような前提や

背景知識を入れていくかは自由で、長い射程を持っていると言えるでしょう。

9　論理 vs 文学を超えて

　今回の新学習指導要領は、発表された時からその問題点として「そもそも論理と文学を分けられるのか」という

ことが指摘されていました。特に「論理国語」と「文学国語」がともに 4 単位の選択科目という設定であったため、

両方の履修が厳しい学校も多いと目され、どちらか選べというのか、実質的に文学の切り捨てなのではないか、と

いった批判が相次ぎました。（結局、全国の高校のカリキュラムにはどちらの方が多く入ったのでしょう？）

　筆者は学習指導要領が排除を意図していたとまでは思いませんが、論理と文学を二律背反のように語るのはナン

センスだと考えます。

　文学の中にも論理があります。読者の納得できるストーリーも、学術的な読解も、そこに論理がなければ成立し

ないはずです。

　・前提として記述された出来事や人物の価値観、歴史的文脈や背景

　・結論として生じる行動、感情、読み取れる意味

　これらを、時には作者や読者の抱える「隠れた前提」が何かもあぶり出しながら、つぶさに読み解いていくこと

は、文学的かつ論理的な営みではないでしょうか。

　論理 vs 文学と対立的に語ることは不毛です。しかし「文学を論理的に読む」といったことでそのような見かけ

上の対立を相対化し超えていくこともできるかもしれません。

10　論理国語で何でもしよう

　「論理」という言葉自体が多義で様々な含みを持っています。しかしその中でもど真ん中の「論理」をツールと

して持っておくことで、「論理国語」は明確に色々なことを扱える科目になるのではないでしょうか。論理国語で

してみたいこと、何でもしましょう！
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韓国の大学における日本古典文学教育と
デジタル世界の出会い

❖高 永爛（韓国全北大学校）

1　人文学とデジタル世界は乖離していないという前提

　日常の思考と営みの多くがデジタル世界の中で息づく今日この頃、人文学はデジタル世界と密接に関わることが

出来るものであるとの認識を促すことが、教育者としての近年の私の課題であった。この課題に取り組むべく、韓

国の大学における日本古典文学関連の授業を進めるにあたり、デジタル機器を使いこなすことを試みた。人文学的

思考と人文学の内容が、デジタル教育道具、所謂 Edu-tech を通して、どれだけデジタル世界に溶け込めるのか実

体験することを試みたのである。この経験を通じて、学生は日本古典文学により興味を持ち得ると考えられたから

であった。

　私が所属している韓国の全北大学日本学科の < 日本古典文学名著 > にて、日本古典文学を応用したシナリオを

グループごとに描き上げ、さらに Edu-tech を利用し、メタバース（Metaverse）を創り上げる授業を設計、運営し

た。メタバースを含む Edu-tech を利用することにより、学生のデジタルリテラシーが自ら成長することはもちろ

ん、先述した人文学とデジタル世界の連携性を身を持って経験することが可能であると考えたためである。このよ

うな教育を大学にて進め、メタバースや Edu-tech を含むデジタル機器を利用した大学教育の可能性と限界を以下

で紹介したい。

2　授業設計と実践 

2.1 先行研究と授業設計

　< 日本古典文学名著 > が行われた実際の教室の中では、学生の日本古典文学に関する知識習得はもちろん、デジ

タルリテラシー能力をも育成すべく、Edu-tech とメタバースフラットフォームを利用することにした。ここで言

及するメタバースフラットフォームとはゼペット（zepeto）、イフランド（ifland）、ロブロックス（roblox）など、仮

想現実の中のアバター（avatar）を利用して、政治、社会、経済、文化活動を行える空間、及び、システムを指す。

メタバースフラットフォームを活用した教育に関しては、近年韓国でも多くの研究結果がもたらされているが、こ

こで参照したものは、以下の通りである。 

　鄭・ユナン、李・ヨンヒ（2022）はソウル市の教育用メタバースフラットフォームを活用し、小学生の数学学習

を促したが、現行のソウル市のフラットフォームは教育課程の多様性を反映した融合教育の中で活用するには限界

があり、さらに、教育者へのメタバースフラットフォーム教育が必要であると指摘される。このように、2020 年
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代に入り、韓国では小学生教育の中でもメタバースフラットフォームが活用されており、今後、大学教育において

も、足並みをそろえて行く必要がある。崔・ジンヨン他（2022）はアラブ語学習のために仮想現実（Virtual Reality: 

VR）プログラムを試験的に導入し、運営してみた。その結果、外国語練習の有効性を報告したが、仮想現実にて利

用したアラブ語の吹き出しの長さの限界や音声ファイルの録音、及び、アップロードの難しさなどの限界をも言及

した。このような、メタバースフラットフォームを活用した教育に関する研究報告は各フラットフォームをの限界

を指摘しつつ、根本的には 4 次産業革命時代の教育道具の変化と教育目標の修正の必要性を見せつけるものであ

ると言えよう。権・ミギョン（2022）は韓国語、及び、韓国文化教育にメタバースフラットフォーム活用が効果的

であるという旨を報告した。彼女によると、メタバースフラットフォームを活用した韓国文化教育の長所は、「韓

流コンテンツと韓国文化教育の連携ができ、さらに、経験を通した教育、及び、交流の場が設けられる。したがって、

メタバースフラットフォームを活用した文化教育は文学という範疇を越え、多様な文化コンテンツを活用し教育で

き、さらに、学習者の経験的学習をより多角化できるという点で、肯定的であると見受けられる。」宋・ウンジ（2022）

はメタバースフラットフォームを活用した韓国語の短い映像創りを通じ、より積極的に韓国語学、及び、文化習得

が可能であるという点を報告した。したがって、外国語、及び、外国文化教育にメタバースフラットフォームを活

用した映像創りが効果的であり得ると考えた。 

2.2 授業の実践と運営

　< 日本古典文学名著 > は大学三年生の専攻科目であり、「日本古典文学を理解し、日本の伝統と思想、文化を深

く掘り下げる」ことを目標とする授業であった。3 年生 5 名、4 年生 8 名、計 13 名が参加したこの授業は 15 週間

運営され、評価は中間、及び、期末テスト 30%、出席 20%、課題と発表が各 10% とした。受講生が多くなかっ

たので、グループ活動は二グループに分かれて進められ、課題、及び、グループ活動の中に、メタバースフラット

フォームを活用した映像創りを含める旨、オリエンテーションで説明した。殊に、第 5 週目からはゼペット、イ

フランド、ロブロックスなどを利用することを勧めるために、第 1 週目から、メタバースフラットフォームが現

代の実生活の中に、どのように利用されているのかを、広告や映像を見ながら、一緒に確認した。

　増強現実（Augmented reality）を活用した実感コンテンツ、O4O（on-line for off-line）マーケーティングの実現、ア

バタフィティングなどを利用したカスタマイズ衣類制作、及び、アバター構築、非対面チャンネルサービスの導入、

地域社会における拡張現実（Extended Reality）の生態系活用の例などを通して、メタバースフラットフォームが多

角的に利用されている現実を確認した。さらに、メタバースフラットフォーム環境は、アバターを利用して、エン

タテインメント産業、ファッション産業、事務空間貸出など不動産商業、教育産業、広告、商業上の取引などに活

用されていて、若者の熟知のスターバックスやサムスンの携帯電話、現代自動車、グッチ、韓国国立劇場などのマー

ケーティング、ハナ銀行の社内外の教育に活用されている実例を一緒に確認した。このように、デジタル機器と人

文学の融合により、現代社会における多様な価値と利益を作り出すことができるという事実を、実際に目で見て理

解できることが出来たので、学生は講義に参加する動機を得られたと評価した。このため、< 日本古典文学名著 >

に参加した学生は、なぜ、この授業でメタバースフラットフォームと Edu-tech を利用すべきなのか熟知し、授業

に臨むことが出来たと考えられる。 

　さて、日本古典文学の特徴と各作品の梗概に関する知識的な要素は、教える側が講義の形式で主導した。第一週

目から第四週目の授業では授業の内容とデジタル機器の利用方式を具体的に説明し、学生がデジタルリテラシーの

基礎を身に付けるように誘導した。しかし、時代別日本古典文学名著の講読、及び、それらを活用したシナリオ執

筆、映像制作は学生の主導により行えるよう、私は極力関与しないようにした。日本語能力やデジタルリテラシー

がまちまちである学生が集う二つのグループに分かれ、自らメタバースフラットフォームを選び、映像創りを企画

し、発表できるよう、私は案内、誘導する役割に徹底することにした。この授業の講義計画は以下の通りである。
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< 授業計画 >

週 授業の目標と内容 授業の方式
1 日本古典文学の流れの概要 講義
2 上代文学の理解 1 講義
3 上代文学の理解 2 講義
4 中古文学の理解 1 学習者主導型講読
5 中古文学の理解 2 学習者主導型シナリオ製作
6 中古文学の理解 3 学習者主導型映像製作
7 日本古典文学とメタバス映像コンテスト 1 発表 1
8 中間テスト 評価
9 中世文学の理解 1 講義
10 中世文学の理解 2 学習者主導型講読
11 近世文学の理解 1 講義
12 近世文学の理解 2 学習者主導型講読
13 近世文学の理解 3 学習者主導型映像製作
14 日本古典文学とメタバス映像コンテスト 2 発表 2
15 期末テスト 評価

　上記の計画は具体的には以下のように進められた。< 日本古典文学名著 > の第一週目の講義を通じてメタバース

の活用実例、及び、日本古典文学史の流れについて説明した。以降、学生はこの授業を通して、①日本古典文学に

関する基礎知識習得、②グループごとの講読を通してのテキスト理解と協調性の育成、③シナリオ企画による古典

テキストの深化学習、④映像創りを通じて日本古典文学とデジタルリテラシーの融合的取り組みという四つの過程

を段階的に経験した。そしてこの四段階の作業は、中間テスト前に一回、期末テスト前にもう一回、総二回を経験

することにより、さらに学習は進化していった。 

　第二週目～第三週目には上代文学の基礎的な語彙を説明し、関連知識を伝達した。外国の古典文学を学ぶ学生に

とって、例えば「上代」という語彙の読み方や年代も不慣れなので、講義中に同時期の韓国の文化や文学を提示し、

理解を促すのも大事な取り組みの一つであった。さらに、日本上代の文学は伝承、説話、神話と和歌など、文字文

学が本格的に発展していった時期であるが、日本語の現代文を講読するにもハードルのある韓国語話者の学生には、

関連資料を日本語の現代語訳で提示する必要もあった。 

　第四週目からは本格的なグループ活動の中で日本の中古の文学の現代語訳文を自ら講読して行くように誘導し、

グループごとのクイーズを出し、登場人物や梗概が復習できるように誘導した。学習時間の限界のため、『源氏物語』

の現代語訳の一部を講読した。しかし、これも日本古典文学に初めて接する学生にとってはハードルの高い作業な

ので、グループ別に講読することにより、個人の日本語能力の差異を克服することが出来た。また、グループごと

に韓国語訳を提出する際に、パドレッド（padllet）という、所謂オンライン上のポストイットのようなメモ用紙を

利用することにした。これにより、文字テキスト以外にも、関連の写真、映像、絵画などの資料を用いて、韓国語

訳を完成することができ、『源氏物語』に出てくる、色、衣装、建築などに関する深い理解が可能となった。また、

このパドレッドという Edu-tech を利用することにより、学生はいつでもオンライン上で共同作業の過程や成果を

共有でき、さらに他のグループの作業内容も閲覧できるので、ライバルから良い刺激を得るという効果も得られた。

　第五週目からは講読、翻訳した『源氏物語』を変容して、韓国の大衆が理解できる 5 分ぐらいの長さの映像を創

り発表できるよう、シナリオ企画、執筆に取り組んだ。この過程では、作品の登場人物、時空間的背景、梗概など

執筆のために学生自ら自然と復習するようになり、グループ内でも、本格的な執筆前に打ち合わせを通して、再三

学習することが可能になった。ただし、シナリオの本格的な執筆前に、映像作品の仮題、登場人物、時空間、二三

行程度の梗概を提出するようにし、これを監守した。これにより、映像作品の方向性を確認しつつ、シナリオ執筆
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に多くの時間をかけなくても済むようになった。 

　学生が提出する企画書には、①時空間と主人公を設定する。②登場人物は５名程度に限定する。それぞれの人物

の性別、年齢、外見、身分など具体的にメモするようにした。③シナリオのジャンル及び簡略な梗概をメモするよ

うにした。これらにより、視覚的コンテンツである映像創りがより容易になり得た。 

　全ての作業が終わり、教室内でみんなで映像の成果を視聴した。グループごとの映像創りに臨んだ際の難しさ、

楽しさなどを自由に発言し、他のグループの成果に対しても評価をして、それぞれの可能性と限界について話し合っ

た。これにより、次回の作業がより素早く、簡易にできるようになったと学生から評価された。

3　デジタル世界での日本古典文学の可能性と限界

　以上のグループごとの二回の作業は、単に日本古典文学名著に関する知識習得に止まらず、文芸創作という新し

い作業に挑戦でき、人文学の可能性を経験できたという点で、学生から高い評価が得られた。さらに、学生が授業

の中で得た日本古典文学に関する知識をシナリオ企画、及び、執筆に応用する際、自ら主導的に復習し、深化学習

するという側面で、文学教育の可能性を確認できた。したがって、Edu-tech やメタバースフラットフォームを利

用した文学教育はデジタル世界に繋がる融合教育と学生主導の教育が可能であり、知識習得の次元でも深化学習が

可能であったと言える。 ただし、本授業にて、講義を主導、もしくは、誘導する私自身が Edu-tech やメタバー

スフラットフォームに関する多様な知識と経験を有していたら、さらに、多角的な作業が可能であっただろうとい

う限界も感じた。作業のほとんどが、学生個人やグループごとのデジタルリテラシーに頼る側面が多く、的確に細

かなデジタル機器の限界に関し提言できなかったことがあり、今後、教授へのデジタルリテラシーを高める教育も

同時に行われるべきであるとの教訓を得ることができた。
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くずし字学習とアクティブラーニング

❖山田和人（同志社大学名誉教授／コテキリの会）

1　なぜ「くずし字学習とアクティブラーニング」なのか

　なぜ「くずし字学習とアクティブラーニング」というテーマで話をするのか、最初にお断りしておきます。実は、

わたくしは、2003 年以降、同志社大学の社会連携型の PBL（プロジェクト・ベースド・ラーニング）教育の実践と研究を行っ

てきました。同時にわたくしの所属する国文学科の担当科目でも PBL 型の学習を取り入れてきました（拙稿「君は

何ができるようになったのかープロジェクト型チーム学習と初年次の導入教育ー」『学生・職員と創る大学教育ー大学を変える FD と SD の

新発想』ナカニシヤ出版、2012 年 2 月）。【図 1】

　PBL の実践過程において学習者が自ら問題を発見し、そこから解決すべき課題を設定し、チームで実践してい

く協働的な学習のおもしろさに目覚めていく学生の学びのプロセスをすぐそばで観察してきました。なお、PBL は、

自らオリジナルに課題を設定して、課題解決に取り組むという意味で、高次のアクティブラーニングと言えます。

一方、日本近世文学会の広報企画委員・委員長を担当し、近世文学会が実施している出前授業（主に中高生対象）に

関わるようになりました。出前授業等に関わる中で、くずし字学習とアクティブラーニングの親和性に気づくよう

になりました。

　そこで、こうした出前授業を積極的に推進している仲間といっしょに科研申請をすることになりました。基盤研

究（C）「興味関心を喚起するくずし字や和本を用いた新しい古典教材の開発に関する実践的研究」（代表山田和人）（2020

〜 2023 期間は申請時）が採択さ

れ、古典教材の開発と研究に

取り組むことになりました。

折しも、コロナ禍での船出と

なりました。

　古典教育の現場で何が起

こっているのか、現場にこそ

問いと答えが存在すると考

え、古典教育の現状を踏まえ

て、新しい古典教材は何を目

指していけばいいのか、現場

の授業をいかに支援していく

ことができるのか、そこを見■　図 1
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きわめることが必要だと気づきました。

　そうした考えから、上記の科研費をベース

にして、2020 年 9 月に古典教材の未来を切

り拓く！研究会（コテキリの会は略称）第 1 回を

開催し、2021 年 1 月には、同志社大学古典

教材開発研究センターを開設し、3 月に第 1

回研究集会を開催しました。

　コテキリの会の活動から刺激を受けるの

は、小中高・高専・大学と教育機関の枠組み

を超えて、それぞれの現場でどのような先進

的な取組が行われているかを知ることの重要

性に気づいたことでした。また、研究と教育

という枠組みを越えて、議論する場を提供す

ることで、新しい古典教材について幅広く議

論していくことができるのではないかと確信

しました。和本やくずし字を用いた新しい古典教材の開発はそうした現場のニーズを踏まえたものでありたい、そ

こで交換され、共有された方法や知見を共有財産として、古典教育へのひとつの切り口を提案することにつなげて

いきたいと思うようになりました。

　同志社大学古典教材開発研究センターでは、古典に備わっている豊かな教材性を追求し、全国の古典文学・国語

学・国語科教育の専門家や書誌学・文献学の専門家とも協力することで、子どもたちの古典への興味関心を喚起で

きるくずし字や和本を用いた新しい古典教材の開発と実践を目的として活動しています。

　コテキリの会は、古典教材・古典教育について校種を越えた実践報告を中心に気楽に自在に意見交換できる研究

会であり、古典教材開発研究センターは、そうした実践を踏まえて、それを理論化し、次のステップを目指してい

ます。

　古典教材開発研究センター研究集会は、今年 3 月 24 日（日）で 4 回目、コテキリの会としては 8 回目の開催と

なります。年に 2 回の意見交換の場を提供しています。

　研究センターとコテキリの会の詳細は以下のホームページをご参照ください。【図 2】

　https://kotekiri20.wixsite.com/cdemcjl

　こうした活動を行いながら、学部教育では、全学共通教養教育科目のプロジェクト科目で、学生によるくずし字

教材の作成・模擬授業を行ったり、学生が和本の魅力を伝えるワークショップを企画したりする活動を支援してき

ました。また、国文学科の基礎演習（初年次演習）において、学生がくずし字教材の作成に取り組む PBL 型の演習

授業を担当しました。後述しますが、シンポジウムでは、後者の PBL 型の初年次教育の実践例を紹介しました。

以上のようなかたちで、PBL・アクティブラーニングとしての探究型学習に長年にわたり関心を持ってきました。

和本やくずし字を用いた古典教材の開発や古典教育の実践と研究が、アクティブラーニングと極めて親和性が高い

ことに改めて気づかされました。

2　くずし字学習とアクティブラーニング

　両者の親和性が高いとはどういうことか？

　和本やくずし字を用いた授業では、グループワークやワークショップが積極的に取り込まれており、ふだん見た

■　図 2
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り、触れたりできない古典籍のリアリティーを実感し

ながら、グループで解読と読解を多角的・多層的に展

開させることができます。和本との出会いは、未知の

世界を垣間見る体験とも言えるでしょう。そこに書かれたくずし字をメンバーと協働して解き明かしていく喜びが

あります。言い換えれば、多様な価値観との出会いによって、自ずと形成される、学びのコミュニティが深い学習

をもたらすのでしょう。そこでは、自分自身の修得した知識やスキルを活かして、くずし字の解読・読解に取り組

むことで、主体的・協働的な学び方を学ぶことができるようになります。和本やくずし字を用いた学習は、学習指

導要領でも推奨されているアクティブ・ラーニング（「主体的・対話的で深い学び」等）に最適の教材と言えます。古典

探究の絶好の教材とも言えます。こうした学びは大学進学後も、調査・分析・報告などに確実に役立ちます。【図

3-1，3-2】

近年、こうした和本やくずし字を用いた授業・学習が可能になる条件や環境が整ってきています。具体的にみて

いきましょう。

和本バンク〜和本の貸出ができることをご存じでしょうか？

　教室で使える和本がなければ、そのような授業を行うことはできません。和本に触れてみるところから始めるた

めには、和本が手元になければなりません。同志社大学古典教材開発研究センターでは、「和本バンク」の活動を行っ

ています。日本近世文学会において、和本やくずし字を用いた和本リテラシー教育の普及のために、和本の寄贈を

呼びかけ、賛同いただいた皆様から 200 点に及ぶ和本が集まりました。それらの整理を進めつつ、古典教材開発

研究センターが所蔵している和本の無償貸出を行っています。下記の研究センターのサイトからお申込いただくこ

とができます。

　https://kotekiri20.wixsite.com/cdemcjl/wahonbank

　授業で使いたいと考えておられる古典作品及びそれに関連する和本を郵送して、教室で活用していただけます。

「和本バンク」の和本を貸し出して、古典の授業の導入として利用した後に、生徒からの反応もよかったというコ

メントをお寄せいただいています。本物に触れるときめきと未知のものへの好奇心が子どもたちに貴重な体験とし

て残るのでしょう。「和本バンク」の活動は、和本やくずし字を用いた授業を支援する草の根的な活動ですが、こ

うしたサービスがさらに充実していけば、和本やくずし字を用いた授業を試してみたいと思われる教員の授業支援

の一助になるのではないかと考えています。和本の取扱いについては「和本の基礎知識」『未来を切り拓く古典教材』 

https://bungaku-report.com/kotekiri.html（64 頁～ 73 頁）がコンパクトにまとまっており、授業で配布してす

■ 図 3-1、3-2
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ぐに使えます。

　「和本バンク」については、加藤弓枝「教育現場への古典籍無償貸出プロジェクト「和

本バンク」」（カレントウェアネス -E　No.434　2022.05）https://current.ndl.go.jp/e2487

をご参照ください。

教材データバンク〜和本・くずし字の教材集があることをご存じでしょうか？

　多忙を極める現場の教員にとって、くずし字教材の作成は時間的にもむずかしいの

ではないかと思います。何より試してみたいと思っても、くずし字教材のテキストも

ないのが現状です。そこで、同志社大学古典教材開発研究センターでは、和本・くず

し字の入門・概説と、すぐに使えるくずし字教材集を刊行しました。『未来を切り拓

く古典教材─和本・くずし字でこんな授業ができる』（文学通信、2023 年 3 月）です。【図 4】

　第Ⅱ部教材編にくずし字教材を収録しています。短く一問で完結した、短時間で使

用できるモジュール教材です。それらをオープンアクセスで自由に DL、利活用できるようにしています。次の

URL から無料でダウンロードして、古典探究の授業の動機づけや新しい単元に入る前の導入教材、授業進度の調

整のためのすき間時間等、授業展開に応じて利用できます。

　https://bungaku-report.com/kotekiri.html

　なお、モジュール教材については、同書の 191 頁を参照してください。

　研究センターでは、教材データバンク（仮）を検討中であり、提供頂いた教材データを、教材プラットフォーム

で共有し、利活用できるような教育支援体制を整えていきたいと思っています。

一期一会の学びのインパクト〜専門家に出前授業を頼めることをご存じでしょうか？

　学校教育を社会へと開いていくことで、和本やくずし字のおもしろさを学習者に伝えることができるようになる

かもしれません。学習指導要領でも、地域との連携などが推奨されています（総則において「家庭や地域社会との連携及

び協働と学校間の連携」）。地域の博物館、資料館、図書館、公共施設などと連携していくことで、現場の教員の負担を

軽減するとともに、こどもたちに新鮮な驚きと気づきを与えられるようになるかもしれません。たった一度の体験

や経験が、深い学びへの誘いになる可能性を大切にしたいのです。一期一会の学びのインパクトは貴重です。はじ

めて和本を手に取ってみる、触れてみるという体験をした子どもたちが、五感で感じて「不思議」を見つける喜び

からか、わくわくした表情や振る舞いを目の当たりにすることがしばしばあります。

　教授者が、専門的な知識やスキルを持っているとは限りません。ならば、ゲスト講師を依頼して、授業を担当し

てもらうのもいいのでは。これは教育現場の教員の負担軽減にも役立ちます。その場で専門家のアドバイスを受け

ることもできます。日本近世文学会では、和本リテラシー（和本やくずし字に関するリテラシー教育）の普及のために学

会が教育機関から依頼を受けて、学会員が和本や教材プリントなどを準備し、教室等で出前授業を行い、それに関

わる費用は学会が負担しています。

　日本近世文学会のサイト「出前授業のあゆみ」から申し込むことができます。おもしろそうだなと思われた方は

いつでもご連絡下さい。

　http://www.kinseibungakukai.com

　授業の進め方については、学校、学年、クラス担任と打合せをすることで対応できます。これも一期一会の学び

の機会として活用してみてはどうでしょうか。

■　図 4
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デジタルデータの活用〜こんなに便利になっていることをご存じでしょうか？

　誰でもいつでもくずし字を学ぶことができる学習環境が整ってきていることも近年の大きな変化です。国立国会

図書館デジタルコクレション、国文学研究資料館「国書データベース」、東京大学附属図書館コレクション、京都

大学貴重資料デジタルアーカイブ、早稲田大学古典籍データベース、立命館大学アートリサーチセンター、同志社

大学デジタルコレクションなど、古典籍のデジタルデータの公開が飛躍的に進みました。

　これらによって、古典籍に圧倒的にアクセスしやすくなりました。なおかつ研究や教育に活用しやすい環境整備

がなされ、教材として使用したり、共有したりすることが容易になりました。国会図書館デジタルコレクションの

データは、申請書などは不要で、公開にあたっても、出典を明記すれば教材として利用することができます。子ど

もたちが興味を持ちそうな教材として使用できるデジタルデータが手軽に入手できるようになりました。今後も、

教材の ICT 化は進んでいくでしょう。教材に使ってだいじょうぶだろうかという現場の不安がかなり軽減されて

きています。

　それによって、児童や生徒、学生が直接アクセスして、興味深い対象を見つけることもできるようになっています。

まさにアクティブラーニングを実践できる環境が整いつつあると言えます。残念ながら、そのことが教育の現場で

必ずしも共有されているとは言えません。学習者の自主的な学びを促進するために、こうしたデジタルデータを使

わないのはかえってもったいない。三宅宏幸「古典籍のデジタルアーカイブ利用の一例」『未来を切り拓く古典教材』

https://bungaku-report.com/kotekiri.html（104 頁〜 108 頁）が役に立ちます。

くずし字アプリの活用〜くずし字アプリがあることをご存じでしょうか？

　もうひとつ大きな学習環境の変化について触れておかなければなりません。それがくずし字アプリの登場です。

解読（翻刻）はグループやチームで行う方が多様な角度から意見交換できるので、それぞれの個人の学習の深度も

深くなります。その時に、解読に役立つツールがあると、心強いです。

　近年は、KuLA、みを（miwo）など、くずし字の解読を支援してくれるツールが無償で提供されるようになって

います。

　KuLA は、五十音でかなを検索できます。「この字かな ⁉」と予測・推測ができた場合に、すぐにアプリを搭載

したスマホの画面で解読が適切かどうか確かめることができます。外国の日本文学研究者の中には、分厚いくずし

字字典から解放されたという人もいます。その意味でデジタル版くずし字字典とも言えます。ただし、字母数を比

較的使用頻度の高いものに限っているので、精選されたデジタル版くずし字一覧と言ってもいいでしょう。

　また、みを（miwo）は AI くずし字認識アプリです。くずし字で書かれた文や文章をスマホのカメラで撮影して、

AI に認識させると、瞬時に解読（翻刻）してくれます。文字通り、解読を支援してくれる機能です。ただし、AI の

認識が正しいとは限らないので、学習者が結果を読み直して、見直すことが必要です。学習者はその見直す過程で、

くずし字の解読技術が上がっていきます。その意味では、二段階学習になっていると言えるでしょう。はじめて和

本に接する読者にとって、内容が、ほとんど見当が付かないことも多いので、そのような時に、みを（miwo）で撮

影して、解読（翻刻）してみると、おおよそのことが理解できます。おおよそわかると、もう少し詳しく知りたく

なるので、くずし字学習のモチベーションにもつながってきます。はじめてだからこそ、読んでみたいという意欲

が高いとも言えるわけです。

　なお、小中高の場合、タブレットにダウンロードできない場合は、「くずし字一覧表」を活用して、解読するこ

ともできます（『未来を切り拓く古典教材』付録）https://bungaku-report.com/kotekiri.html

　・KuLA は以下のサイトからダウンロードすることができます。

　　https://kula.honkoku.org/

　・みを（miwo）は以下のサイトからダウンロードすることができます。
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　　http://codh.rois.ac.jp/miwo/

　先に紹介した『未来を切り拓く古典教材』において、くずし字アプリとその利用方法について具体的に取り上

げています。山田和人「くずし字学習の基礎知識」『未来を切り拓く古典教材』（96 頁〜 103 頁）が役に立ちます。

https://bungaku-report.com/kotekiri.html

もうひとつのアプリ「そあん soan」の利用

　そあん（soan）は、みを（miwo）とは逆に、現代のことばや文章を、江戸時代の古活字本の書体に変換してくれます。

自分たちで解読した本文をくずし字に変換してみることで、自分の学習成果がかたちになります。そして、そあん

で変換された文章の最後に、自分の名前を署名してみてはどうでしょう。もちろん映える漢字とかなで書いて、そ

あんに変換してもらうと世界に唯一の自分の古典になります。

　ここから発展させて、自分の身近なものを、そあんで変換して作ったくずし字問題を仲間同士でお互いに出し合っ

てみるのはどうでしょうか。当時は、まだそあんはなかったのですが、同志社大学の学生が「現古絵合わせカルタ」

を制作し、現代のトピックや人物等を絵札と字札として、小学生高学年用のくずし字教材を制作しました（『未来を

切り拓く古典教材』付録）。今なら、子どもたちが自作のイラストと、そあんが変換したくずし字で、さらにユニークなカー

ドゲームを作ることもできるでしょう。https://bungaku-report.com/kotekiri.html

　・そあん（soan）は以下のサイトからダウンロードすることができます。お試し下さい。

　　http://codh.rois.ac.jp/soan/

こんな取り組みが始まっています！

　大学でも、大学院生や学部生の場合、所属するゼミや研究室がそうした社会的な活動に取り組み、その実績を社

会に還元していく、いわば古典という文化遺産を文化資源として活用していく視点と方法を持つことで、次世代へ

つなげていく試みが少しずつ拡がりを持ちつつあることも事実です。それは広義の地域・社会連携教育とも言える

でしょう。成蹊大学の平野ゼミの歌占のプロジェクトはその好例と言えるでしょう。

　https://hirano-zemi.wixsite.com/website

　社会に対するインパクトを考えて、行動することも重要です。授業の中に限定したり、課外活動の枠組みに縛ら

れることなく、学生の活動の振り幅をできるだけ拡げていくことです。それによって、モチベーションを維持しな

がら、社会と大学や学校と継続的な関係を築いていくことができるのが、魅力です。そこで得られる学生の達成感

と学びの充実は、かけがえのないものとして将来にわたって、自分自身の生き方に影響を及ぼしていきます。

　たとえば、学生や生徒自身が和本やくずし字の学習教材を作ったり、そこで得た知識を生かしてゲームを作った

り、映像作品を制作したり、それらが学校や地域社会の役に立つ活動になるならば、やる気も出てくるでしょう。

学びの場を学習者、教授者、地域社会がいっしょに形成していくことになっていきます。まさに学びのコミュニ

ティーが参加者を育てていきます。

3　コミュニケーションツールとしての近世文芸にも注目しては？

　これはひとつの提案ですが、従来教科書には、古代と中世の古典作品がおおく採用されていますが、古代・中世

と現代をつなぐ近世の文芸に注目してはどうでしょう。近世に普及した出版文化によって、古典が庶民のものとな

り、多様なジャンルにおいて、古代・中世の作品がデフォルメされ、パロディー化され、多様で個性的な作品になっ

ていきました。その意味では近世の文芸は、古典への架け橋として現代のわれわれに古典のおもしろさを伝える役

割を果たしてくれています。いまや、近代の文芸も含めて考えてもいいでしょう。
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変換の妙味〜たとえば、百人一首のパロディー教材はいかが

でしょうか？

　初学者にとって、おもしろさを喚起する作品として、百人

一首のパロディーの例を取り上げてみましょう。これらは大

学生や中高生、さらには社会人に向けて実践した教材です。

　シンポジウム当日は、「百人一首で遊ぶ」と題して紹介し

ました。小学校や中学校では、授業の中で『小倉百人一首』

を暗誦しているところが多く、百人一首は最も身近な古典の

ひとつと言えるでしょう。その「百人一首で遊ぶ」というの

はどういうことか。それは、上の句や下の句の一部を別の言

葉と入れ替えて、自分たちに身近な新しい味わいの歌に変換

して楽しむおもしろさの追究と言えます。滑稽をねらった作

品も多いです。数文字を置き換えるだけで、まったく異なっ

た内容に変化したり、人物や状況が大きく変わったりしてい

ます。そうした置き換えのおもしろさを楽しんだのでしょ

う（武藤禎夫『江戸のパロディー　もじり百人一首を読む』（東京堂出版

1998）もおもしろい！）。もちろん、百人一首のパロディーは実

に多彩なヴァリエーションがあります。この問題の素材は、

『百人一首地口絵手本 . 後』版本　全 27 丁 （国立国会図書館デジタルコレクション  DOI：10.11501/861695 です）。【図 5】

 https://dl.ndl.go.jp/ja/pid/861695/1/14

　具体的に見てみましょう。本文には、「おいしかるべきよはのすしかな」と記されています。現代のひらがなと

異なるのは、「かるべき」の「か」と、「よはの」の「は」、「すし」の「す」、「かな」の「な」でしょう。それぞれ

字母（ひらがなの元になった漢字）は、「か」は「可」、「は」は「八」、「す」は「春」、「な」は「那」です。字母が複数

あることを知ればくずし字に強くなれます。なお、「かる」は「可」と「留」の二文字をつなげて書いており、こ

れを連綿体と言いますが、くずし字の解読では、どこまでが一字かを判別するのにも馴れが必要です。

　まず、絵に注目してみると、これは誰でもすし屋とわかります。となると、最初の「おいし」は、すしが美味し

いの意味かと気づきます。男はおそらくすし屋の客でしょう。手に持っているのは畳まれた提灯ですから、時間は

夜ですが、店の灯りがあるので提灯を畳んでいるのでしょう。いずれにせよ、夜ということになり、「よは」は夜

半と解釈できます。ちょっとくだけた訳にしますと、「美味しいだろうよ、夜更けの寿司は（たまらねえ）」という

ような感じでしょうか。男のおどけたような顔も親しみを覚えます。

　実は、この本文は、百人一首六十八番の「心にもあらでうき世にながらへば こひしかるべきよはの月かな 」の

下の句を置き換えて、すし屋の客の心情に変化させているのです。

　それがわかるのは、絵の右端に「三條院」として、その上に 68 番の下の句「こひしかるべきよはの月かな」が

枠で囲われています。これが六十八番の歌であることがわからなくても、これが下敷きになっていることはすぐに

わかります。しかも、「こひし」の「こ」と「おいし」の「お」を置き換え、最後の「月かな」の「月（つき）」を「す

し」に置き換えていることがわかります。二文字、二音を置き換えるだけで、まったく異なる趣の歌に仕上げてい

ます。

六十八番の歌は、時の摂政藤原道長によって、三條院（後冷泉院第二皇子居貞（おきさだ・いやさだ）親王）は在位 6

年で退位させられた、その辛い心情を「（本当は死んでしまいたいぐらいだが、）心ならずも生きながらえていたな

■　図 5
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らば、恋しく思い出されてくるだろう、この夜更けの

月が」と歌っています。 この辛い思いの歌を、すし屋

の客の心情に置き換えたおもしろさをにやりと笑いな

がら楽しんだのでしょう。おそらく一日働いて、やっ

と楽しみにしていたすしを食べに来た客の心情に共感

していたのでしょう。このように日常の一コマを切り

取って、おもしろおかしい歌に変換する意外性が、生

徒や学生に受けるのでしょう。学習者同士のコミュニ

ケーションが促進され、活発な対話が展開されます。

　このように江戸時代・近世の作品は古典を現代につ

なげるコミュニケーションツールになることがおわか

りいただけるでしょう。挿絵の楽しさも親近感を高め

ることになります。

こんなふうに探究学習につながるかも？

　絵を見る限り、現代の寿司屋とはだいぶ雰囲気が違

います。屋台のように見えます。実は、当時の江戸

の寿司屋は屋台形式でした。両国、浅草などの繁華

街に出店していました。客もいわゆる立ち食いだった

わけです。参考までに『絵本吾妻抉』（えほんあずまから

げ）（内題『絵本江戸爵』（えほんえどすずめ）三　全 28 丁（寛政 7 年（1797））（国立国会図書館デジタルコレクション　DOI： 

10.11501/2554973　https://dl.ndl.go.jp/ja/pid/2554973/1/14）　等を参照すると明らかです。【図 6】

　挿絵の右端には寿司を屋台から宴席等へ運ぶ配達人の姿が描かれています。こうした挿絵を紹介すると、古典の

世界が身近に感じられてくるのではないでしょうか。まさに古典を現代につなげるコミュニケーションツールとし

て、百人一首のパロディーがくずし字教材の可能性を開いてくれるように思います。国語や社会あるいは歴史、美

術などにまたがる調べ学習にもなります。

　ここに掲げた例は、絵と文字がひとつになっており、相互にヒントになるように作られています。それぞれ短い

作品なので、一目で全体を見通すことができます。さらに一ひねりして、意外な答えを引き出す問いかけの工夫が

随所に見られます。解く側の知的好奇心に訴える教材と言えるでしょう。だからこそ学習者の興味、関心を引き出

し、さまざまな角度から対話が促進され、学びが深まっていくのでしょう。興味のある方は、後の「資料篇 1・2」

を参照してください。

4　大学の初年次教育とくずし字教材の制作　くずし字教材を作ってみよう！

　ここから大学の初年次教育における学生が作るくずし字教材とアクティブラーニングについて紹介します。

同志社大学文学部国文学科の 2022 年度基礎演習（必修）（1 年次の秋学期クラス）での取り組みです。子どもたちが古

典に興味を持つことができるようにするためのくずし字教材を作成するという課題を設定し、自由に材料を選んで

問題と正解・解説を作成して、実際に現場の授業で使ってもらうことを目指そうというテーマを設定しました。で

きるだけ臨場感、リアリティーを持つことができる条件と環境を設定することが大切だと考えるからです。別の言

い方をすれば、教材作りを通して社会とつながっていることをイメージして取り組むことで、学習者自身のモチベー

■　図 6



4705　くずし字学習とアクティブラーニング

ションアップにつなげるというねらいがあります。

　大学に入学したところと言っていい新入生を対象にした初年次教育クラス（22 名前後）です。履修生は昨年まで

高校生ですから、大学で学ぶとはどういうことかを学ぶのが大きな目標です。そのために必要な知識や情報、スキ

ルを実践的に学んでいきます。今回は、実際に教育現場で使ってもらうことを前提にした、問題と解説を作ること

を通して、解がひとつとは限らない問いに向き合うことのおもしろさとしんどさを体験することが目標です。こう

した問題発見、課題解決型の探究型の授業に期待されているのは、学習者が主体的に問いと向き合い、課題を適切

に設定し、それを解決するために取り組む姿勢が求められています。大学生でも、卒業論文でテーマや仮説を適切

に立てることが苦手な学生も多く、卒業論文等で苦労することが多いという実感があります。もう少し早くから、

こうした探究型の学習スタイル、学び方を知っておくと、大学進学後も研究や実験・実習・調査などに前向きに取

り組むことができるような気がします。

一年次生にくずし字教材を作れるのか

　今回は学習者自身がくずし字教材を作成するのですが、履修生はくずし字を学習した経験は皆無です。また、和

本に触れた経験となると全員がほぼゼロです。こうした中で、はたしてくずし字教材を作ることができるのかと思

うのは当然でしょう。学生たちも、漠然とした不安とわずかながらの期待で困惑しています。もちろん、自分で問

題と解説を作った経験もありません。

　そこで、まず古典の授業について話し合う時間を設けました。自分自身の受けた古典の授業について率直に語り

合うところからスタートします。教える側からすると耳が痛いようなことも多いです。が、過去の出来事ですし、

お互いの高校生活を知っているわけでもないので、言いたい放題に問題点を指摘します。生徒の不満はおおよそ推

測がつくと思います。文法重視の解釈に終始する暗記型の授業に魅力を感じないとか、受験に必要だから最低限の

知識を効率よく覚えればじゅうぶんだとか。ただし、古典そのもののおもしろさに気づかせてくれた先生の存在は

大きく、それで古典のおもしろさがわかったという生徒もいるというのも事実です。総じて、古典の授業はおもし

ろくないが、古典はそれほど嫌いとか、おもしろくないとかいうことではなさそうです。ならば、自分たちで古典

のおもしろさを伝えるような教材を作ってみてはどうだろうかと持ちかけてみます。これは履修生が国文学科の新

入生だからこその問いかけです。教職希望の学生もいますので。

授業の流れ（全 15回）

　最初の 3 回で学習環境を整えます。その後は、基本的にチームのミーティングが中心です。「議事録」（ミーティン

グ後週 2 回）「活動記録」（週 1 回）「自己評価表」、プレゼンテーション（中間・最終の 2 回）と成果物（くずし字教材）で評

価します。なお、提出物はすべて e-class（学習支援システム）にアップします（誰でも閲覧可）。

　ポイントはチーム全員が同じテーマで、一人ひとりが、古典に興味を持てるような個性的なくずし字教材を作成

できるように工夫すること、素材選びは基本的に本人の選択を尊重すること、くずし字アプリの実践的活用法やデ

ジタルデータの使い方についての効果的なレクチャーの工夫をすること、最も重要なのは、チーム全員で活動しな

ければならない仕掛けを作るように心がけることです。

　なお、中間発表で自分が作りたい問題の具体的な素材をプレゼンすることで、クラスの履修生の反応や評価を確

認し、このまま進めるか、素材を変更するか、あるいは部分的に修正していけばいいのか、自分自身で判断します。

その後、最終発表に向けて具体的な問題作りに進んでいきます。何度でも仕切り直しができること、修正ができる

こと、そうしたゆとりがあることを伝えるようにしています。

　授業の流れ（全 15 回）は以下の通りです。
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01 回目　授業のねらい説明 & 高校の古典の授業ひと言 & 自己紹介

毎週 1 回の「活動記録」とミーティング毎の「議事録」提出の通知（ポートフォリオ）

02 回目　和本体験（30 点）& くずし字アプリ DL・試用（「興味・関心シート」に和本体験の感想）

　公開デジタルデータ DL サイトで素材探し（国会・国文研・早稲田・ARC）

03 回目　チーム編成（10 分間で、5 チーム各 4 〜 5 名。チームは男女混合）発表日程、チーム名、チームルール・授業外ミー

ティング（MTG）（毎週 1 回）の曜日・時間の決定。実質的なキックオフ。次回までに授業外 MTG でチームの仮テー

マを相談してくる宿題。 　

04 回目　チーム毎に授業内 MTG（ミーティング）。仮テーマと関連づけた個人のくずし字素材を DL サイトから選

定する。教材イメージを検討する。

05 回目　チーム毎に授業内 MTG

06 回目　チーム毎に授業内 MTG

07 回目　中間発表　教材の素材提示（全チーム、テーマ説明 1 分、個人発表各自 2 分程度、質疑応答）発表形式自由

08 回目　チーム毎に授業内 MTG

09 回目　チーム毎に授業内 MTG

10 回目　チーム毎に授業内 MTG

11 回目　チーム毎に授業内 MTG

12 回目　最終発表　教材提示（2 チーム）（プリント配布 1 分・テーマ説明 1 分、個人発表各自 3 分、まとめ 1 分。その後チーム毎

に質疑応答 15 分程度）

13 回目　最終発表　教材提示（2 チーム）

14 回目　最終発表　教材提示（1 チーム）

	 最終回振り返りの方法解説。「自己評価表」15 回目前日までに e-class にアップ。自己評価と相互評価。

15 回目　振り返り（評価会）　ベストチーム賞・ベストプレゼンター賞決定。

初年次の学生が作ったくずし字教材！

　履修生 A、B の二つの事例について最初にコメントを添えておきます。

　履修生 A は、料理に興味を持っていると当初から話していました。古典籍の中に料理のレシピを扱ったものも

あるということを伝え、国文学研究資料館のサイトを紹介しました。あとは本人がリサーチし、その結果を踏まえ

てチーム内のミーティングで作成しました。くずし字学習の教材として、自分の興味を持っている料理本のレシピ

とどうつなげていくか、工夫を重ねました。古典籍は多様であり、従来の国語の領域を越えてしまいます。それも

文化遺産としての、言語文化としての古典籍のおもしろさとして受け止めるべきです。すべての問題の中で、この

問題がベストプレゼンター賞を受賞しました。実は、取り扱ったのがカステラのレシピ「カステイラの法」でした（『四

季献立／會席料理秘囊抄』　池田／東离／主人 編、文久３（1863）、１冊　54/58 コマ、国文学研究資料館、　DOI10.20730/200022042）。
https://kokusho.nijl.ac.jp/biblio/200022042/54?ln=ja

　これには、「精進カステイラの法」も取り扱われています。精進カステラは、卵が使えないので山芋で代用して

います。

　他の履修生からも最も評価されたのは、実際に江戸時代のレシピに従って作ってみたこと、そのプロセスを撮影

して画像をヒントに生かしたことでした。何より本人が楽しんで課題に取り組んでいる姿勢が共感を呼んだので

しょう。別の言い方をすれば、くずし字を解読し、実際に作ることで読解した内容を検証するところまで追究した

点が評価されたのでしょう。ちなみに、精進カステラは美味しかったですかという質問に、まずかったと答えて、

笑いを誘っていました。文学研究では、料理を切り口にした研究もできるということを実感したのではないでしょ
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うか。【図 7】

　履修生 B は子ども好きなので、小学校高学年向きのくずし字教材を作りたいと言っていました。この素材は、『家

財繁栄抄』二巻のなかから選定しました（十返舎一九 作 [ 他 ]、文政 10 [1827]、1 冊　5/28 コマ（国立国会図書館デジタルコレクショ

ン　DOI10.11501/10301072）。https://dl.ndl.go.jp/ja/pid/10301072/1/5

　おもしろいのは、下半分のパロディー和歌ではなく、上半分の絵柄が組み込まれたくずし字とその出典探しのお

もしろさに注目したことです。小学校高学年という年齢の子どもを対象にして作るのに、難易度設定を考えた点が

工夫と言えるでしょう。はたしてその年齢に見あうかどうかは別にして、江戸時代のクイズとしてのおもしろみを

引き出そうとしました。「かに（蟹）はそと（外）、ふぐ（河豚）はうち（内）」は「鬼は外、福は内」のもじりで

あること。節分の時期などに教材として使うとおもしろいのではないでしょうか。「いさきいさき、なに（何）見

てはぜる」は「ウサギウサギ何見てはねる」のもじりで、いさきとは何か調べてみたくなります。童謡の一節であ

ることを今の小学生が知っているかどうかはわかりませんが、ちょっとひねった問題としておもしろいかもしれま

せん。

　この問題は、ベストプレゼンター賞第二位でした。おそらく、小学校高学年という絞り込みと子どもに解いても

らいたいという出題者の意欲に共感が集まったのでしょう。【図 8】

　これら以外にも、多様な問題が作成されました。『道化百人一首』、『犬百人一首』、『猫のしばい』、『かちかち山』

を最後に掲げておきます（資料篇 3）。おもしろいものがあれば、ご利用ください。履修生には公開することを断っ

ています。

　昨年まで高校生だった新入生が、対象とねらいを明確にして、自分自身の興味や関心を起点にして問題を立てる

ことができるようになったことに成長を感じます。何より自分自身の課題に正面から向き合い、未知だった和本や

くずし字を通して、自分自身の古典を発見できたことが一番の成長でしょう。条件が整えば、高校生にもこうした

教材作りができるかもしれません。夏休みの課題とか。

　自らが出題者として唯一無二の問いを立てることで、より深い学習へと学習者を導いてくれるかもしれません。

まさに探究のおもしろさを味わうことができるのではないでしょうか。
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【図 7】履修生 A の教材
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https://www.olive-hitomawashi.com/column/2020/07/ng-40.html
https://delishkitchen.tv/recipes/183964505707905382
https://www.kurashiru.com/recipes/0939839b-b228-4dd3-a954-abf9607aa38c
https://kokusho.nijl.ac.jp/biblio/200022042/54?ln=ja
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【図 8】履修生 B の教材
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https://kokusho.nijl.ac.jp/biblio/100249557/4?ln=ja
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資料篇

１　「漢字で遊ぼう」

　判じ物の事例をひとつ紹介しましょう。これは、いわば「漢字であそぼう」ということで、漢字の部首を補うと、

いつもの漢字になるという判じ物です。漢字学習の教材にもなります。

　最初は「勝」という漢字に関する教材です。【図 9】小学校高学年から使えるレベル設定です。最初にこの判じ物

が、絵と文字が一体になっていること

を説明し、問題となる漢字の一部のふ

りがな（土俵ぎは）がヒントになってい

ること、その下の説明（「力を入てつき出

すと勝」）の意味を考えると、旁（つくり）

の下に「力」を入れ、漢字の一部の偏
（へん）に「月」を入れると、「勝」と

いう漢字ができあがるという判じ物で

あることがわかります。絵を見ると力

士がふたり相撲をとっています。右の

力士が左の力士を土俵際まで追い詰め

て、突き出そうとしています。そこか

ら、説明の「力を入てつき出す」と解

読できます。「出」が漢字ですから読み

にくいかもしれませんが、絵から推測

できるところがおもしろいわけです。ちなみに KuLA の草書体漢字で検索してみると用例が出てきます。これは、

『どんじ御はんじ』（鈍字集）（国文学研究資料館国書データベース https://kotenseki.nijl.ac.jp/biblio/200004531/viewer/7）で公開

されています。同じ本が、同志社大学文学部国文学科にも所蔵されており、所蔵本には『どんじしう』（鈍字集）と

あります。同書については、改めて翻刻、紹介したいと思います。

　もう一例同書からピックアップしてみましょう。こちらは「動」という漢字に関する判じ物です。【図 10】同じ

要領で、「動」の漢字の一部のふりが

なが「うごかぬ」と読めるかどうか、

「か」が「可」のくずし字であると、

まだわからなくても問題ありません。

漢字の一部の下の説明「重けれともこ

れにもきつと力を入ると動（ルビに「う

ごく」とある）」から、重いけれどぐっ

と力を入れるというのは、「動」の偏

が「重」であり、そこに旁（つくり）と

して「力」を入れると、「動」の漢字

になるわけです。絵を見ると「ヤヽン

ントまかせと」とあり、よいしょと力

一杯大きな石を持ち上げようとする男

と、その様子を見て「あがらんはい」

■　図 9

■　図 10
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とはやしている男が描かれています。「これにもきつと力を入ると」には、文字通り大石を動かそうと、力を入れ

てぐっと持ち上げようとする様子に漢字の部首を掛けておかしみを出しています。

　「漢字で遊ぼう」というテーマの判じ物を楽しみながら、くずし字を読み取っていくことでモチベーションを上

げていく遊戯性に富んだ教材になっています。

２　「謎かけで遊ぼう」

　次に謎かけを紹介しておきましょう。

　江戸時代に楽しまれた言語遊戯の代表格のひとつが謎かけでしょう。謎かけと言えば、笑点などで御馴染の、「○

○トかけて　○○トとく　心は○○」という形式の謎かけです。ただし、江戸時代の謎かけの本は、絵を伴ってお

り、絵がヒントにもなっているのが特徴です。それを踏まえて、ひとつ解いてみましょう。【図 11】「あさきのさの

字トかけて　十五夜（や）の月（つき）トとく　心はあきの中（なか）だ」。「あさき」の「さ」の字は、「あ」と「き」

の間にあることがポイント、十五夜の月は中秋の名月、旧暦七、八、九月の真ん中の八月十五日で「中」となる。

そのわけは、「あき」は「あさき」の中にあり、中秋の名月から秋の「中」

ということになり、「あきの中だ」が謎解きです。最後の絵柄に、中秋

の名月に因んで「すすき」と「月見団子」が描かれているのもヒントに

なります。

　もう一例紹介します。

　「日本橋トかけて　しやうぶがたなトとく　心は人のきれることがな

い」。【図 12】橋の欄干と富士山から日本橋と推測できます。「しやうぶ

がたな」は菖蒲刀のことで、端午の節句に菖蒲の葉を刀に見立てて男児

が腰に差した木立のことを指します。そのわけは、「人のきれることが

ない」というのは、日本橋はいつも賑わって人通りがきれることがない

のと、菖蒲刀では人を切ることはできないのを掛けていることになりま

す。

　これらの謎かけの典拠は、『教訓謎々春の雪』（天保 16 年（1845））（早稲

田大学古典籍総合データベース、【図 11】【図 12】） 

https://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/he09/he09_04228/he09_04228_p0017.jpg

https://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/he09/he09_04228/he09_04228_p0010.jpg

です。謎かけの形式は、三段に絵と文字が組み合わされて、おり、絵が

ヒントになっています。「人のきれることがない」は、日本橋は人通り

が多いので、ひっきりなしに通行人が往き来して、人がきれることがな

い、菖蒲の葉を刀に見立てた木立では人を切ることができない、という

ことで、絵には人通りが多い様が描かれているのがヒントになるわけで

す。こうした謎かけの本は、手を替え品を替え板行されています。江戸

時代にも大変人気があったのでしょう。

３　初年次学生の制作したくずし字教材

　くずし字教材の 4 点を以下に掲げます。おもしろいものがあれば、ア

レンジしてお使いください。【図 13 〜 16】
■　図 11 ■　図 12
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【図 13】



5705　くずし字学習とアクティブラーニング

https://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/html/i04/i04_03163_0211/index.html
https://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/html/bunko31/bunko31_e0212/index.html
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【図 14】



5905　くずし字学習とアクティブラーニング

https://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/bunko30/bunko30_d0156/bunko30_d0156.pdf
https://dl.ndl.go.jp/pid/932185/1/1
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【図 15】



6105　くずし字学習とアクティブラーニング

https://dl.ndl.go.jp/pid/1168021/1/1
https://www2.ntj.jac.go.jp/dglib/
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【図 16】



6305　くずし字学習とアクティブラーニング

https://dl.ndl.go.jp/pid/1167998/1/1
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06
「国語」における探究型授業についての想い巡り

❖佐藤　透（桐蔭学園高校）

　知識・技能、思考力・判断力・表現力、学びに向かう力・人間性などの育成が掲げられた高校の新学習指導要領

が現在年次進行中です。この新学習指導要領のポイントは、いわゆる「資質・能力」を踏まえた生徒の育成にある

とされ、高校などの教育現場では、それらを育成するための手探りの模索が続いているように思います。私自身教

員としての長い年月、主に高校生対象の古典の授業を担当してきましたが、例えば新しい学習指導要領の下での「言

語文化」や「古典探究」の授業における多様な学習活動やその評価など、本当に現場でのご苦労は大変なことでは

ないかということが、自分自身の経験からも容易に推察されます。そのような状況を考えた時、このシンポジウム

がこのタイミングで開催されたことは大変意義深いものがあると思っています。

　そうした新しい設定科目が打ち出される一方で、高校生たちの「古典離れ」「古典嫌い」ということが言われて

ずいぶん久しくなります。大学入試という問題もあり、現実問題としてそれらの科目のめざす学習目標への道筋が

なかなか見えてきずらいのも確かですが、シンポジウムのオープニングで平野先生もおっしゃっていたように今こ

そ、こうした時代だからこそ、自分自身を、そして社会を相対化する視点を与えてくれる古典を読む意義は増すは

ずだという思いを再度しっかり自分に言い聞かせながら、その方策を探りつつ、自身や現代社会への認識を深めて

ほしいと思いながら、授業に向き合っています。「古典っておもしろい！」って思ってもらえるチャンスだとも考

えています。少し楽天的と言われるかも知れませんが、いわばピンチをチャンスに変える、そのような観点として

「探究」を捉えてみてはどうかと考えています。

　ここで「古典の探究学習」と言った場合、「古典を探究か、古典で探究か」という二つの方向性が考えられると

思います。「古典を探究」と言った場合、その行為は古典作品そのものとの主体的な関わりによって考察するとい

うものになり、先ずはここが「中核」になってくることは理解が得られやすいのではないでしょうか。教材として

の作品の深い読解が根底に据えられた上での資質能力育成を目指した学習デザイン―それが重要なのは言うまでも

ないことだと思います。その際、大学の先生方の様々な研究成果を高校の授業に落とし込むことが出来たら、生徒

たちにとってより魅力的で興味深い、豊かな学び体験が出来るのではないかと常々思っています。研究の現場で問

題になっていることを生徒とともに考える、そんな授業デザインがあってもいいのではないでしょうか。

　シンポジウム終了後一人の大学院生からも言われたことですが、この「古典を探究する」という観点から素材を

とらえ、活用できる作品研究や実践事例を共有するプラットフォームの充実がさらに進んでいければいいと考えて

います。シンポジウムに登壇された山田先生の報告にありました、コテキリの会や古典教材開発研究センターのよ

うな取り組みは、その意味でもとても大事だと思います。私も HP 等でその活動を拝見し、とても刺激を受けてお

ります。このような古典を学ぶことへの興味・関心を引き出す工夫であったり、楽しく探究できるものとして開発

された教材などがひろく教員に共有されると、さらに「古典を探究する」授業が広がるのではないでしょうか。
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　その一方で「古典で学ぶべきことは何か」―つまり「古典で探究する」ということも絶えず問い続ける必要があ

ると思います。個人や社会にとって、古典がどういう意味で大切なのか―𠮷野先生のスライドに示された「古典が

現在の社会や自分に関連するという理解」がいかに生徒一人一人の内面に形成されるか、ここが最終的にはとても

重要なポイントになると思います。まさに社会人としての資質の形成を図るという意味での「古典で探究する」活

動が応用＆発展学習で求められるということになります。

　ただ私自身の経験でもありますが、こうした活動を行おうとすると、古典世界と変わらない状況が現代にもある

という指摘で終わるケースが多いのではないでしょうか。授業の場で古典と自分の知見とを結びつけることで考え

を深め、自分や社会にとっての古典の意義や価値を探る学習まで深めることは本当に難しいと感じています。

　そんな日々の中でも、時に「古典で探究」する活動に繋がる「問い」が生徒の中に生じることに遭遇することが

あります。

　高校三年生の四月、いつものように『源氏物語』「桐壺」巻の冒頭を授業で扱っていた時のこと、「いづれの御時

にか」という書き出しにちょっとした違和感を感じたらしく、リフレクションシートに「なんかこれまで授業で接

してきた作品と違う感じがします」と記した生徒がいました。この生徒の気づきに促されるように、次の授業で、「こ

の書き出しに違和感や疑問に感じることがあったら書き出してみて」とクラス全体に投げかけてみたところ、クラ

ス全員からなんらかのアウトプットが寄せられ、それを私の方で整理してまとめたところ、この冒頭の一文に対し

て、なんと五十を超える違和感や疑問が浮かび上がってきました。

　これらの中からいくつかをピックアップして、参考となる資料を提示しながら、まさに生徒と一緒に考えていく

という授業展開の中で当時の宮廷社会、さらには「公」と「私」という観点での現代社会に通じる問いも派生的に

生まれてきました。

　ふり返ってみると、これまではややもすると私自身が熱弁をふるって説明していたところだったことに気づきま

した。それが生徒自身の問いがきっかけとなって、生徒たちが協働的思考を働かせながら、思考を深めていったよ

うに思います。私の拙い授業経験の中で、もしかしたら「古典で探究する」ことに少しだけ繋がったかなと思える

授業展開となりました。

　生徒が「問い」を立て、様々な情報を集め、他者との協働も踏まえながら、一人一人の生徒がそれぞれ自分なり

の考えを構築していく、その過程を「探究活動」と考えるなら、例えば古典を対象に、どのようにすれば「古典性」

を生徒自身が実感でき、そこから自己や社会に繋がる問いに発展させてられるか、その学びのあり方として「探究」

の持つ意味は大きいように思います。

　パフォーマンス課題や評価の問題など、「探究型学習」を進めていく上での様々な課題があるのは言うまでもあ

りません。ただ、授業での学びを通して、生徒が自分で考え、判断できるような力を育てること、社会に関心を持

つような生徒を育てることに異論はないと思います。であれば、高校の教員や大学の研究者、さらには学生、院生

などがひろく協働しながら「国語」の探究型学習のあり方を、まさに主体的・対話的につくり上げていくことが何

より大事なのではないかということを、シンポジウム第 2 部の意見交換会で改めて強く感じました。高校生の「古

典探究」の授業を、時には大学の先生や院生、学生などとのコラボレーションで組み立ててみたいなと、そんなイ

メージを膨らませています。



66

07
シンポジウムを承けて──「国語」の領分と「探究」の真の目的

❖森　大徳（筑波大学附属駒場高校）

　シンポジウム「どうする？！ 国語の探究型学習」のタイトルを承けて、「国語」「探究」のそれぞれの要素について、

また、それらをめぐる議論が抱える課題について、管見を述べておきたい。

1　「国語」の領分

　高等学校「総合的な探究の時間」の指導要領（平成 30 年告示）解説を読むと、その理念として「自己の在り方生き

方と一体的」という文言が見える。一方で同解説では、「実社会、実生活」という概念とともに「情報の収集・整理・

発信」や「実用文の作成」といった文言が繰り返されていることにも気づく。

　ここでいう「実社会、実生活」でイメージされているのは、複雑な現実を対象に情報を集め、整理し、他者とう

まく協働しながらそれを手際よくまとめプレゼンできる……といった姿なのだろう。その文脈で捉えると、国語科

のなかでは「現代の国語」や「論理国語」が総合的な探究を支える主科目ということになり、要するに「物語」や

「文学」は副次的なもの、ということになる。

　もちろん、その意味の「実用性」が社会から求められるのはわかる。しかし、理念として掲げられている「自己

の在り方生き方と一体的な」探究を本気で求めるとすれば、そういう狭義の「実用性」だけでは立ち行かないので

はないだろうか。人は「情報」だけで生きているわけではなく、「物語」を紡いだり「物語」として世界を理解し

たりもしているからだ。つまり現実には、「物語」や「文学」は広い意味での「実用性」をそなえているとも言える。

　そしてそれら「物語」や「文学」こそ、他ならぬ国語科がまず担うべき領域であろう。𠮷野氏による古典文学ワー

クショップの実践、大橋氏による創作の実践は、特にそのことを再認識させるものであった。

　他方、安易な物語化によって対象を一方的に「理解」してしまう暴力性や、レトリックによって説得されてしま

う危険性に自覚的である必要もある。仲島氏の実践は、狭義の論理を意識することで、かえって広義の論理の危う

さが見えてくるという点で、今後の国語教育への示唆に富むものであった。

2　「探究」の真の目的

　探究活動の先進校の報告などでアカデミックな意味で優秀な成果物を目にすると、「こういうアウトプットがで

きないといけないのか」と思い込み、それに縛られてしまうということが起こりがちである。しかし中等教育は、

高等教育の「真似ごと」や「先取り」をする場ではないだろう。

　我々教員も学生時代に、失敗や面倒事を乗り越えレポートを書いたり発表を終えたりした時に、その水準や内容
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はともかく、しみじみと達成感を味わったことがあるはずだ。そしてそのような実感があったときは、自分なりの

関心や文脈があったはずであり、さらにいえば、研究が楽しいという時には遊びの感覚、時にはゲーム感覚があっ

たりもしたはずだ。

　ところが、私たち中等教育の現場に、何やら四角四面で分厚い情報がおりてくると、急に「真面目」で「形式を

重んじた」ものになってしまう。現場の教員も「真面目」な人が多いから、それを「真面目」に遂行しようとして

しまい、気づけば「自分ごと」から離れたものになってしまう。

　また「探究」と一言で言っても、現場も生徒の関心も星の数ほどあり、アカデミックな方向へ向かっていくこと

が成長に繋がる現場もあれば、例えば行事の中のパフォーマンスに結びつけたり、部活動や自身の趣味に繋げたり

といった方向に開花していく「探究」もあり得るだろう。さらに言えば、文化的な流行はもちろん、昨今のＡＩや

メタバースといった最先端技術を駆使したり、それ自体を対象としたりする「探究」が生まれることもあるだろう。

　和本に触れたりくずし字を解読したりする山田氏のワークショップは、暗号解読にも似たゲーム性を備えており、

探究活動における原初的なワクワク感を味わうことができる。また高氏のメタバースを活用した実践は、学ぶ側が

置かれた現代の文脈と古典とを結びつけた実践といえるだろう。

　探究活動は大学の真似事をすることではない。アカデミックな形式に拘泥せず、好奇心から生じる原初的ワクワ

ク感や、生徒の置かれた文脈に沿って気軽に語らえる時間・空間をデザインすることを意識したい。

3　「国語」と「探究」をめぐる今後の課題

　以上述べてきたことを踏まえ、最後に「国語」と「探究」をめぐる議論について、今後の課題を挙げておきたい。

私は大学で文学、大学院で倫理学、教員になってからは国語教育学や演劇教育のフィールドに足を踏み入れてきた、

究極の半端者なので、その立場からの愚見であることをお断りしておく。

　カリキュラムの議論や高大連携という話になると、いきおい「エリートの議論」へと流れがちである。「エリー

トの議論」とは、伝統的な学問をバックグラウンドとし、学問的営みに喜びを感じてきた人たちが展開する議論で

あり、今回のように文学研究者と、その共同体に親和性の高い現場教員が多く集う場における議論・対話もその中

に含まれるだろう。私自身も文学的な営みに喜びを見出す人間なので、このような場は率直に言って居心地がよい。

　しかしどんな学校現場にせよ、現実の教室では、複数の異なる価値に目配りしなければならない。また、本来的

な探究が生徒の置かれた文脈に沿ったものであるならば、当然ながら学校現場によってその様相は異なるはずであ

る。普通科高校の探究と専門学科を有する高校の探究、あるいはいわゆる進学校の探究と就職する生徒の多い高校

での探究、これらが異なるのは当然である。つまり、「エリートの議論」だけでは現場は立ちゆかないのである。

そして、こうした異なる諸価値に立脚した言説（たとえば、記憶に新しいところでいえば「古典は本当に必要なのか」という問

いかけ）に対して、「エリートの議論」が有効な回答を提示してきたとは、残念ながら思われない。

　ここで補助線として、カナダの教育学者キエラン・イーガンの議論を見てみよう。彼は、『想像力と教育』（高屋景一・

佐柳光代訳、北大路書房、2013 年）において、学校教育には「子どもを社会化（socialize）する」こと、「子どもの知性を養う」

こと、「個々の生徒の可能性の実現」をはかることの三つの役割が同時に課せられていると指摘する。先に挙げた

「エリートの議論」は、このうち「子どもの知性を養う」ことに焦点をあてた議論である。しかし現実の学校現場は、

学問的営みに価値を見出す人々のみで構成されているわけではない。教育学をおさめた人のなかには「個々の生徒

の可能性の実現」をはかることを特に重視する人がいるかもしれない。社会の現実に生徒を送り出し、その将来を

見据える人のなかには、「子どもを社会化する」ことを最も重んじる人たちがいるかもしれない。現実の学校現場

はこうした複数の価値観の均衡の上に成り立っているし、個々の教員も自身の教育活動のなかでこの均衡を保つべ

く努めたり、その揺らぎのなかで悩んだり、そこそこの落とし所を探りつつ教室に立ったりしている。



68

　ところが、「アクティブラーニング」だ、「探究」だ、「カリキュラムマネジメント」だと、その時々のバズワー

ドのもとに行われる企画は、それぞれに親和性が高く、ある程度価値観を共有した現場の教員、大学教員、場合に

よっては省庁の関係者が集うものに分裂しており、互いに深いところで対峙したり交わったりする機会は少ない。

　思い起こせば、2019 年１月に大妻女子大学で行われた、新学習指導要領をうけた緊急ワークショップ「これか

らの『国語科』の話をしよう！」は、大変な熱気に包まれていた。私が驚いたのは、そこに集っていた人のバック

グラウンドの多様さであった。平たく言えば「国文学の◯◯先生と、国語教育学の△△先生が同じ部屋にいる！」

という驚きである。おそらくは、そこに集った人たちそれぞれが、新しい国語教育への不安や期待を共有していた

のだろうと思う。あのときのように、異なる価値観に立脚する人々が再度集い、議論をたたかわせ、対話する場が

実現することは、もうないのだろうか。

　さまざまな領域のあわいでかろうじて生きている私のような「究極の半端者」からすると、互いに胸襟を開いて

話してみれば、落とし所を見出すことは不可能ではないと感じる。もちろん相容れない部分もある。であれば、そ

れを一度ぶつけあう場があってもよい。そういう場からこそ、我々国語教育に携わる当事者にとって本当の「探究」

が始まるように思うのだが、いかがだろうか。
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シンポジウム第 2部「意見交換会」報告

❖中野貴文（学習院大学）

　第 1 部終了後、15 分ほどの休憩をはさんで、第 2 部意見交換会「どうする！？探究型学習」を開催した。当日、

実際に会場に来られた参加者を 11 のグループに分け、第 1 部の感想をシェアするとともに、今後の国語教育・探

究学習のあり方について語り合う場とした。第 1 部にオンラインで参加された方々には、話し合い自体には参加

できないが、その後の意見披露の時間は再びオンラインで聴講できることを告知した。

　研究会のふだんのワークショップと同様、各グループのメンバーの所属・立場等がなるべく多様になるよう調整

し、また第 1 部の登壇者や研究会のメンバーがグループに一人ずつ加わり、話し合いをファシリテートするよう

つとめた。

　第 2 部全体のファシリテーターである中野から、①自己紹介と第 1 部の報告を聞いての感想、②探究型学習の

アイディア、③高校と大学の連携のありかたについての希望・提案、以上の三点を各グループで話し合ってもらう

こと、および②③については、後ほどグループごとに 2 分ずつ、参加者全員へシェアするためのプレゼンテーショ

ンタイムを設けることを伝えた。

　プレゼンテーションについては、それぞれが意見を述べ合った上で、グループごとにアイディアを練って模造紙

に記入してもらうよう求めた（なお、各グループのプレゼンターは、第 1 部の登壇者や研究会メンバー以外の会場参加者の中から選

んでもらうよう求めた）。内容は一つのテーマを掘り下げたものでも良いし、様々なアイディアをちりばめたものでも

かまわないと伝えたが、別添の通りいずれのグループも自由にイメージを膨らませ、非常に多様で魅力的なアウト

プットが披露された。

　プレゼンテーションで披露された意見・提言は多方面の話題に及ぶが、ここでは、その中でも比較的多くの関心

が集まったテーマにしぼって紹介することを許されたい。まず②探究型学習のアイディアについて、西行法師の出

家譚などを本人になりきった SNS で表現してみる実践の紹介は、中高生に身近な発信ツールを用いることで、古

典の現代翻案の可能性を感じさせた。次に国語という教科の、全ての教科の基礎となるというハブ的な性格を活か

し、地理歴史はもちろん、音楽（例えば和歌の朗詠）や美術（絵巻物）など他教科と連携した探究型学習の模索も提案

された。この他にも、古典文学を地域再生のリソースとして活用することを目指した課題解決型学習（PBL）への展開、

『竹取物語』における六人目の求婚者を書いてみるといった（第 1 部でも俎上に上った）創作系の実践などが発表され、

会場はもちろん、シンポジウム後のアンケートでも、実践の参考にしたいなどといった反応が多数寄せられた。

　一方、③高校と大学の連携のありかたについての希望・提案に関しては、とりわけ現状の課題に言及するプレゼ

ンテーションが目をひいた。例えば、そもそも探究型学習に割くべき時間数が足りないこと、どうしても教員と生

徒の負担増につながってしまうこと、研究者の研究成果に気軽にアクセスできないこと、などである。かかる高大

連携の困難に関しては、後述するように、シンポジウム後のアンケートでも貴重な意見が幾つも寄せられた。
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　各グループのプレゼンテーションの後は、座席近くの参加者同士で感想を述べ合う時間を設けた後、ファシリテー

ターが会場を回りながら、（オンラインで寄せられたコメントも含め）所属等がなるべく異なる参加者から適宜意見を引き

出していく形でクロージングとした。その後、もう一度アンケートへの回答を呼びかけ、本シンポジウムは閉会と

なった。アンケートでは、これからの高大連携を考える上で必須となる、重要な視点を示した意見が数多く寄せら

れたが、本稿ではそれらの回答の中でも特に気になったものを、二点に絞って紹介したい。

　先ほども言及した通り、第 2 部の参加者によるプレゼンテーションだけでなく、その後のアンケートにおいても、

高校（授業者）と大学（研究者）の間に立ちはだかるすれ違いの存在を浮き彫りにするような回答が散見した。高大

連携の需要は確かに存在しているものの、まず「取っ掛かり」がつかめないという指摘が相次いだ。例えば高校の

側からすれば、各専門の研究者に対し、どのようにコンタクトを取ればよいのか判然としない。オープンキャンパ

スに加え、各大学・各研究者による動画配信も増えてはいるが、それらは意欲ある一部の者しかコミットできず、

また一日限りの特別な「イベント」として消化されてしまうという憾みも残る。一方、大学の研究者による、研究

内容のアウトリーチも、積極的になされているとは言い難い。また、研究の深化は同時に細分化・蛸壺化にもつな

がっていよう。中高の古典の授業現場において、自身の研究がいかに活用できるか、深くリフレクトしている研究

者は、決して多いとはいえまい。高校、大学とも個々の教師・研究者の意識だけでは解決できない部分も多く、シ

ステムとして、「恒常的に」両者をつなぐ体制の構築が急務であろう。なお、本研究会のワークショップも祝祭的・

一回的な性格が強く、高校の授業という日常的な学びにいかに繋げるかという課題に対し、ここ数年模索を続けて

いる点を付記しておく。

　加えて、会場でもアンケートでも最も多くの関心を集めたのが、探究型学習の評価の難しさ、大学入試との相

性の悪さへの言及であった。西岡加名恵『新しい教育評価入門』が指摘しているように、「現代の教育評価が直面

している大きな課題の 1 つは（中略）総括的評価が、教育への政治的な要求に基づきハイ・ステイクス化し、本来、

学校教育において中心に位置づくべき、形成的評価の実現を妨げている点」にあろう。これもアンケート等で出さ

れたように、探究型学習を正解のない学び、大学入試を唯一の正解のある学びとして、安易に二項対立的に捉える

ことは必ずしも適当ではないが、両者の懸隔への戸惑いは、受験指導に携わる高校現場の声として、至って切実な

ものがある点は看過されるべきでない。いったい、探究というものが従来の枠組みを問い直し、ときにそこから逸

脱しようする性格を有する以上、既存の知識注入型の授業との相性の悪さを潜在的に有していることは否定できな

いであろう。探究自体が自己目的化することを防ぐためにも、本シンポジウムのような、高大、さらには小・中も

含めた各現場の教員がともに言葉を交わし、情報を共有できるような場を恒常的に設けることが喫緊の課題と思わ

れる。

　最後に、これもアンケートで提案された指摘だが、上述のような共有の場を継続的に設けるために、オンライン

配信等を活用して機会を増やすことも望まれよう。オンラインの利用は、移動等の労を削減することで、ただでさ

え多忙な教員の時間的・身体的な負担を減らすことにつながるだけでなく、大学との連携が容易ではない地域の中

高と大学とを結ぶことによって、教育機会の地域間格差を埋める一助となり得るからである。

　如上、大学がすぐ近くにない地域の高校、あるいは大学進学者がほとんどいない高校など、本来、学校現場といっ

ても極めて多種多様である。研究者の側から高大連携といった際に、今述べたような高校の存在を外して議論して

はいないだろうか。これら教育現場への解像度を上げるためにも、本シンポジウムのような連携の模索が今後もな

されることを期待し、本稿のまとめとしたい。



7109　アンケート回答まとめ──探究のアイディア、高大連携について

09
アンケート回答まとめ──探究のアイディア、高大連携について

　2023 年 7 月 31 日開催シンポジウム・意見交換会「どうする ? ！「国語」の探究型学習」のアンケートに寄せら

れた「探究のアイディア・実践例」「「探究」に関連した高大連携についてのご提案・ご意見」をまとめました。回

答をお寄せくださったみなさま、誠にありがとうございました。今後の参考にしていただければ幸いです。

1　探究のアイディア・実践例

※回答はハッシュタグをつけてゆるやかに分類しています。ご自身の興味関心からお読みいただければと思います。

# くずし字　# カルタ

　授業ではくずし字かるたを実践しています。今回のワークショップの中で、こちらが作ったものを提示するので

はなく、作成の段階から生徒にさせてみては？という意見をいただきました。

# くずし字　# 百人一首　# カルタ

　百人一首（かるた）のくずしを読ませている。くずしの読解は評価対象にはしていない。

# くずし字　# 源氏物語絵巻　# 和歌

　源氏物語絵巻のくずし字でかかれた歌を探して、現代語訳と照らし合わせてその場面を読み深める学習を図書館

で展開すると、様々な現代語訳もあるし、歴史考証にも繋がるので、探究に結びつけていきやすかった。

# くずし字　# メタバース

　メタバース上で、くずし字の読み合いなどができそう。都道府県を越えてできると面白いと思う。

# 古典　# 竹取物語　# 徒然草　# 写真

　『竹取物語』６人目の貴公子は、勤務校で実践したことがあります。

　また、古典単語と写真を取り入れたもの（『うめ版 新明解国語辞典×梅佳代』にヒントを得ています。）。

　中学生で文法など全く知らない段階では、『徒然草』の「友とするに～」（117 段）を読んで、一つ一つの理由を

考えさせたうえで、現代版、自分版で悪い友と良い友を考え、グループワークなどすると盛り上がります。クラス

替えしたばかりの中３で古典の導入でやると自己紹介的な側面もあるし、教員も個々の生徒について知る機会とも

なり、手軽にできる割には、得るものが多くありました。ただ、これらが単発に終わらないように工夫する必要が

あるとも思いました。

# 古典　# デザイン

　「古典文学をモチーフとして、着物の柄をデザインしよう」（文学意匠の実践的学習）というＷＳは、既に授業で扱っ
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たことがあり、面白く展開できた。同じ方向性で、現代のファッションや、菓子、フラワーアレンジ、公共の場で

のインスタレーションなど、さまざまなデザインを考えさせるＷＳも行ってみたい。

# 古典　# 声

　読解の実践例が多いようなので、暗唱や朗詠など、古文の響きやリズムを体感させる指導が、特に入門期の小学

生や学期初めの指導などで、もっとあってもいい。

# 古典　#ICT　# 和歌 

　「古典文学」に関連した分野ですと、和歌を通した取り組みに大きな可能性を感じています。私自身も、授業で

和歌を現代口語短歌に詠み換えたり、歌の景情を視覚化してカルタをつくったりと、ICT 機器を活用しながら様々

な実践を試みているところです。「習得・活用・探究」という言葉でも説明される教科内の学びを、それぞれの段

階でどのように発展させていけばいいのか、興味がございます。

# 古典　#ICT　# アニメ

　日本の古典とアニメ作品との関連を紹介する動画を作成し、日本語でプレゼンし、ゆくゆくは英語でプレゼンテー

ションする。日本の古典作品と郷土との関連を紹介する動画を作成し、YouTube で流して、地域貢献する。

# 古典　# 地図　# 教科横断　# 地域

　小説での土地のマッピングという実践例を聞きながら、大学で受けた王朝物語文学における移動についての講義

を思い出し、平安文学においてもマッピングを行い、また日記文学等から、当時の移動がどんなものであったのか、

当時の人の捉え方を探ったうえで、今日の自分たちに置き換えるならば、物語の中での「登場人物の A 地点から

B 地点への手段 C による移動」は、現代で「どのような人物の、どこからどこまでの何による移動か」を考えて

みたりすると、より自分たちに引き付けられるのではないかと考えました。

　また、こうした学習を、学校がある地域を舞台にした作品で行えば、実際に歩くということが可能となり、理科

や生活科（家庭科）と連携して、土地の成り立ちや暮らしや防災的な観点につなげていくことも可能ではないかと

思いました。

# 古典　# 地図　# 方丈記　# 平家物語　# 比較読み　

　古典の教科書で扱われる内容を、他の作品の書き方と比べながら異同を確かめる学習は意外に盛り上がりました。

『方丈記』の「安元の大火」を一通り学習したのち、同じ内容が取り上げられる『平家物語』の当該箇所を読み比

べてみると、火事による被害の書かれ方に差があります。これらを班でまとめさせ、そのうえで現在の地図に照ら

し合わせるとどのあたりまで火が広がったのか、などを確かめることは興味を持って取り組んでいたようでした。

# 古典　#SDGs　

　古典教材を SDGs の観点から読むことです。

# 古典　# 小説

　全世界的な『文豪ストレイドッグス』人気や、文豪同士の関係性に興味を持つ学生も多く、同じようなネタを古

典文学でも充分に活かすことができるのではないか。

# 小説

　小説の授業の総まとめとして、グループごとに異なる短編小説を読ませ、読みどころをスライドにまとめ、発表

させる。ただの感想にならないよう、表現技法などに注目することを意識づける。

# 小説　# 宮沢賢治　

　小学校では、なかなか探究学習と呼べるものはできてきませんが、例えば、宮沢賢治「やまなし」を他書籍や筆

者のバックグラウンドをもとに、表現や意図を考え、発表する学習（他書籍は、「ありときのこ」「いちょうの実」）を、研

究公開授業で行う予定でいます。今回伺った話から、「宮沢賢治になりきり文章を書く」という活動も面白いかな

と思いました。
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# 小説　# 地図　# 夏目漱石　# 樋口一葉

　夏目漱石・樋口一葉など、土地の性質を活かした小説を読み、実際に小説の舞台を歩いてみる。
（例、坂道の上と下の持つ意味など）

→創作（探究）としては、高校の周辺の土地を活かした小説を書いてみる。

# 小説　# 地図　# 火垂るの墓

　勤務校の授業では「火垂るの墓」の移動経路を地図化する課題を出している。それにもとづき、希望者を臨地授

業として当該の場に連れて行くこともしている。

# 創作　# 翻案

　翻案などの創作を国語の「書く力」（小説・作品を他者に伝わるように書く力）や「読む力」（題材となる古典を分析的に客観

的に読む力）と結び付けて考えていくのは面白いと思います。

# 創作　# 和歌　# 連歌

　和歌、連歌の創作。

# 創作　# 模写　# 朗読

　写本の模写、古典を題材にした創作朗読劇。

# 創作　# 世阿弥　# 能　# 平家物語　

　基本的に、期末レポートではなく創作系の課題を課している。

　例 1）「世阿弥の能楽論」もしも世阿弥が現代にいたら……？

　例 2）「『平家物語』の能」平時子がシテの夢幻能を作ってみよう！

　創作好きな学生たちも少なくないので、概ね意欲的に取り組んでくれていた。どちらの課題も、毎回の授業をき

ちんと理解して、世阿弥のイメージや夢幻能の基本的なテンプレートを自分の中に落とし込めていないと対応でき

ないので、学生の理解度がきちんと現れる結果となった。

# 創作　#ICT　# 絵巻　# 和歌　# 伊勢物語　# 徒然草　# 土佐日記　# 奥の細道　#ChatGPT　#SNS

①自分でやったことのある例

　a）「絵」から読み取れる（推測される）情報について、「文字・文章」で確認する・掘り下げる。

⇒絵巻のようなものであれば、場面ごとに順序をバラバラにして提示して、実際にどんな順番なのかを推理した後

で⇒そこに該当する本文を与えて読み解き⇒正しく並べ替える。

　b）「伊勢物語」などの歌物語の「和歌」を現代語で考える

⇒本文を提示する際に、和歌の部分を空欄にしておき⇒自分たちで読解した内容をもとに、前後の流れを踏まえた

「和歌」を考えさせる。

※ 5 ／ 7 ／ 5 ／ 7 ／ 7 の和歌になればすばらしいが、そこまでたどり着けずとも「和歌らしきもの（歌の歌詞のよう

なもの）」になっていれば OK とした。

② ChatGPT にツッコミを入れてみる。

⇒実際にまだ使って見たことはないが、オープンデータの少ない日本文学などの分野では、結構アヤシイ答えが出

てくるそう。出てきた「回答」の妥当性を自分たちで「答え合わせ」⇒誤っている部分は「根拠」を挙げながら訂

正⇒最終的に、自分たちで「回答」を作ってみる、が可能ではないか。和歌などの単元でやってみたら面白そう。

③作者や登場人物になりきって「SNS 投稿」

⇒たとえば、「徒然草」の複数の章段をグループやペアごとに与えて、いかにも兼好が言いそうな内容を（元の文章

のパロディとして）インスタの投稿にしてみる。

　ビジュアルを組み合わせることで、互いの作品を評価しあう面白さや、本文を現代の私たちの感覚にいかに置き

換えるかという「理解＋活用・発想」の要素がより強くなるのではないか。
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　歌物語の登場人物や、日記の作者などで試しても面白いと思う。特に、「土佐日記」や「奥の細道」など「紀行文」

の要素が入ったものだと、今の SNS の使い方と親和性が高いのではないか。

# 創作　#ICT

　デジタルと対面の双方を生かした、作品を作る授業。

#SDGs　# ディベート

　環境問題に関する評論文単元で多数の図書資料を使ったディベートを行った。環境問題に関する書籍からどの資

料を使ってどのように引用するのか学習させることがねらい。ディベート自体はフレームなので試合の形式にそれ

ほどこだわらなくてもよいと思う。

# 論理国語　# 教科横断　# ディベート

　論理国語においてグローバル化を扱った評論と老荘思想の小国寡民を掛け合わせて読み、ミニ討論などを行いま

した。

# 地域

　地域教材の利用。

# 日本語

　最近、日本語が崩れてきているように感じるが、美しい日本語を維持できる方法が古典・伝統日本文学から探求

できないだろうか。

# 日本語　# ネーミング　# 公募

　日本語（現代語）の、造語や略語の仕組み（語構成）や語彙の出自、文字表記について学修した後、一般公募して

いるネーミング（地方都市の魚市場食堂の愛称や新種の果物のブランド名を考える、など）に毎年グループで応募しています。

あらかじめ教員が良さそうな公募を 1 つ探しておき、グループで課題に取り組みます。応募の前に、考えた名前

について日本語学的な視点からグループ発表をしています。1 度だけですが、実際に新しいみかんの名前で大賞を

いただき、学生たちの考えた名前が採用され、後にそのみかんが流通しているという事実を見て、皆で喜びを分か

ち合いました。

# ふりかえり

　毎時間のアクティブラーニング後で、振り返りを二文で ､ 教員がお題を作って学生に一枚の紙に書かせてきまし

た。本人の出席チェックにもなり ､ 活動を多角的に自己点検できます。教員は ､ コメントをたまに入れるだけにし

て ､ 毎時間の参加度を点検できます。もちろん ､ 次の時間には ､ 数名よかった点を全員に伝えます。

# 授業のありかた

　大学でのゼミ的なことを高校の授業でも行うことができれば探究につながるのではないかと思った。関心に基づ

くものであるため、個人でもグループでも形態はいくつかのパターンに分類でき、探究になるのではと思った。

# 授業のありかた

　創作から学ぶことは多いと思いますが、（真の自己）を表現するといった前提や目標を示すことは困難であろうと

思います。まして評価が絡むとなおさらです。はじめから、授業を公の場と設定し、公の場で共有できることとい

う前提を示しておくこと、またそこで共有することは虚構であっていいという前提を示すことも必要であると思い

ます。そうしても苦しさを抱える生徒はいると思いますが、せめてそうしないと、授業担当者が何も知らないまま

生徒が苦しむことがあろうとおもいます。

　探究的な授業のさまざまな事例を共有することは大切ですが、一方で特別手のかかる授業にしてはいけない、問

を立てるところをいくらかでも探究する主体である生徒自身に委ねたいということがあります。通常のアクティブ

ラーニング型授業の中で生徒が疑問をもち、これまでの学習との関連の中から考察したり調査したりするならば、

あえてかまえなくていいし、本来研究とは、イベントから生まれるよりも、ふとした気づきから生まれていくもの
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だとしたら、探究的な授業は必ずしも非日常型ではなくていいのではないかと考えました。

# 授業のありかた

　探究型、と括ることで言葉と言葉のつながりに対する習熟の弱さが見えてきます。あらためて国語としてやるべ

きことの TO DO リスト。

# 授業のありかた

　探究の方法よりも、学修者の能力伸長という目的に合っており、かつ教材にふさわしい応用を模索し、実践して

います。

2　「探究」に関連した高大連携についてのご提案・ご意見

　アンケートに寄せられた「「探究」に関連した高大連携についてのご意見・ご提案」をまとめました。回答をお

寄せくださったみなさま、誠にありがとうございました。いただいたご意見を受け止めて活動してまいります。

1

　大学の先生方の発想を高等学校が受け入れられるような素地を高等学校に作っていく必要がある（特に心情面）。

2

　そもそも高校側から大学にどうやってつながればいいのか、取っ掛かりを教えてほしい。

3

　小学校教諭ですので、幼小中連携がよく騒がれていますが、私個人としては、小学校の学びは探究の素地だと考

えています。そのため、今回のような高校・大学での探究学習をうかがう機会をいただけることで、より系統的に

学びをデザインし、子どもたちのためになるのではないかと考えさせられる、貴重な機会となりました。

4

　大学の授業の方が自由度が高いという意見が出ていたかと思いますが、大学で行われている様々な国語に関する

授業を実際に高校生たちが受けてみて（視聴してみて）面白いと思った活動を実際に高校で取り入れてみて欲しいと

思いました。

5

　各大学・研究者がさまざまな取り組みをされている一方で、それがどの程度高校に届いているのだろうかと疑問

に思っています。高校側と大学側がマッチングできるような相談会などがあっても面白いのかもしれないと思いま

した。

6

　会場からも意見が出ていましたが、「探究」と「入試対策」「評価」との両立の難しさは日々実感しています。た

だ、二項対立で捉えるべきではない、という点には賛成です。

7

　大学入試が探究学習と直結しないもどかしさがある。

8

　探究型にすると教科をはみ出してしまう。教科外の専門性をどう教える側が確保していくかが課題ではないかと

思っています。

9

　私自身が古典文学にひかれていったのも、授業外での活動が多くかかわっていたようにも思いますので、より高

大の連携が強まれば、興味や意義を感じられる人も増えるのではないかと思います。実学や科学も大事ですが、人
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文学が軽視されるのは良くないように思いますので、その点においても、探究に関する高大連携がなにか効果を発

揮できるのではないかと感じます。

10

　オープキャンパスなどでは実際に講義に参加できたり、大学生と共に活動したりすると思うのですが、そこには

意欲がある人しか辿り着くことができない、と個人的には感じています。勤務校でも進路指導の一環で大学ごとの

もの、分野ごとのもの、と年 2 回大学の方をお招きしてガイダンスを実施していますが、パンフレットを一緒に

読む時間になってしまっております。私自身、大学の先生や先輩方の研究テーマに興味が湧いて大学や学科を選ん

だということもあり、高大連携に関わる皆さんの負担がこれ以上増やさずにもっと大学や研究の魅力が伝わる方法

は無いのか、私自身もこれからの課題としたいと思います。

11

　いっそ自分で決めた課題について、演習形式の発表を大学生のチューターをつけてやらせてしまう、というのは

どうでしょう。

12

　両者が効果的であれば良いですが、高校の現場側はどうしても安い値段、こちらの時間に合わせて大学に無理に

お願いすることが多いような気がして反省しています。

13

　高大と接続する学校の連携よりも、大学、小学校との連携などを積み上げていくといいと感じています。学びに

どん欲な高校生ならいいのですが、思春期特有の人見知り的な側面や頑張りを見せたがらない部分などがあると

せっかくの機会を逸してしまいます。小学生くらいからの積み重ねがあるとそのようなことが軽減されるのではと

思います。

14

　題材については、普段から生徒と関わっている高校の教員が設定するのが良いと思いますが、「探す」ことや「究

める」ことは大学の先生方のほうが専門的だと思いますので、そのような役割分担ができるとスムーズなのではな

いかと思います。

15

　高校は中学へ ､ 大学は高校へ ､ 入学するときに進学した学校であらまし読みしておく本を 74 冊決めておく。学

校を卒業するまでの一つの読書目標を事前に知っておくということは、教員のやる気も見せられ ､ 生徒学生も登る

べき山を知ることになるのでは？と思っています。

16

　評価の方法や 1 年通してをどうおこなっていくかが、偏差値の低いところではむずかそう。

17

　今回のシンポジウム後半で、受験制度と探究型学習がどのように関連付けられるかという点が、重要な問題だと

考えました。高大の教員・生徒・学生・職員が集い、探究型学習により大きな意味をもたせるための受験制度の確

立について、議論する機会があると良いように思います。

18

　個人的には、需要はあるのに仲介というかマッチする場が少ない（目立っていない）ような気がしています。その

ため、高大連携のプラットホームがあると非常にやりやすいなと感じている次第です。

19

　グループワークでも意見を述べましたが、やはり「祝祭的」な連携のみではなく「恒常的」な連携ができるとい

いなと思いました。イベントを企画するだけではなく、カリキュラムの接続をより感じられるような形に整えてい
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くなど、いろいろやり方は考えなくてはならないと思いました。

20

　「大学の研究者の研究内容が高校教師に共有されていない」という意見がありましたが、同感です。研究者は、

古典の授業を念頭に、教育現場を意識して、研究内容のフィードバックを試みるべきではと思いました。

21

　時代考証を現代風に解釈するのも一面面白いが、昔も今も足して割るだけになるのは一時の興味。時代別の価値

観と現代価値観の差違の変遷を理解するのに興味がある。

22

　私は大学院の博士課程兼高校の非常勤講師という立場にあります。つまり大学にも高校にも所属している中間的

な立場にあり、橋渡しをできるのではないかと考えています。

　私の教える高校では、積極的に大学の話を授業でしてほしいと言われているので（高校三年生を担当しています）、生

徒から定期的に大学のことで聞きたいことを集めてそれに応えたり、大学のゼミではこのようなことをやっている

ということの紹介や、実際にプレゼミをやってみるなどもしています。

23

　小論文のように「受験に必要な通過儀礼」にしない、ならないように連携したい

24

　地方の高校はなかなか大学との連携の機会が難しく（理系の実験分野は高大連携や早期教育が進んでいますが）、オンライ

ンをうまく活用しつつ、私のような地方の高等教育機関である高専教員が首都圏の大学と地方の学校の中継になる

のもいいな、と思います。少しでも教育格差、経験格差の是正になれればとも考えていました。

25

　高校へ大学教員が出張授業する、アドバイザーとして大学生や大学院生と共に高校教員が授業する、など。

26

　「探究的」な学習を取り入れた場合、ともすると「活動」自体の面白さに主眼が置かれてしまい、「楽しく活動し

たけれど、それが根拠に基づいた理解（もっと言えば受験に役立つ知識の理解）にどうつながるの？」という反論にさら

されることになってしまいがち。

　たとえば、個々の活動の前後に入れられるような、教科書教材に関する「ミニ講義」のネタを大学側からご提供

いただけると、現場の教員（特に経験の浅い教員）の負担が軽減されるのではと思う。

　何より、「探究」してきた生徒たちの学びが入試の場でも発揮できるようになっていくと、現場としては自信をもっ

てやっていけるのではないか。

27

　大学教員からの授業実践の提案、高校教員からの研究への提言など、もっとあってもよいか。また、入学試験の

意味を問うことも必要では。

28

　「学び」はハレではなくケでなくてはならないという意識が大切であると思っています。

29

　探究それ自体が目的化しないためにも、それぞれの教育機関でどのような学びが必要なのかの意見交換や事例共

有、そして研究を今後も一緒に繰り返していければ、と思っております。

　高等学校で「総合的な探究の時間」の時間が始まり、SSH 指定校など一部の学校では高度化した課題研究だけ

が「探究」の成功例だとされる風潮もあります。「大学でやるようなこと」を高校段階で生徒にやらせるだけの連

携は、ただの早期教育と何ら変わりません。高校の教員も、大学関係者の方々と情報共有しながら中等教育機関で
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の学びをもう一度見つめ直す必要があると思っています。その一つの鍵となるのが、アクティブ・ラーニング型の

学び、それにつながる内発的動機づけ、自らの在り方生き方との結びつけだと思っています。

　「探究」を広い視野で捉え、キャリア教育の視点や生涯発達的視点から捉えていけたらと思っています。今後、

高大の諸先生方と一緒に実践・研究させていただける機会があれば、ぜひ勉強させていただきたいと考えておりま

す。

30

　まずは外部の研究者に生徒がテーマ発表や研究発表を行いでプレゼンをすることで、校内とは違う視点からの

フィードバックが生まれる。大学での研究についても詳しく知ることができるため、将来の自身の進路デザインに

も役立つ。

31

　大学生が考えてくれたプリントを用いて、実際に高校で授業をしてみたいです。






