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03
「論理国語」で何しよう？

❖仲島ひとみ（国際基督教大学高等学校）

1　「論理国語」はどんな科目か

　新学習指導要領では国語科の選択科目が話題になりました。このうち「論理国語」で何ができるだろうかという

ことを考えてみたいと思います。

　「論理国語」は４単位の選択科目です。「論理的な文章」すなわち評論中心で従来の授業を展開することもできる

でしょう。「受験を視野に入れて論理国語を選択する」といった場合、そのような授業が想定されているのではな

いかと思います。

　しかし、学習指導要領では「実社会や学術的な学習の基礎」として、必履修科目「現代の国語」からの流れで実

用的な文章を扱うこと、大学の初年次教育にもつながるような学術的文章を扱うことも視野に入れています。特に

後者は、「論理国語」の科目名には「探究」とつかないものの、探究型の学習とダイレクトに関わる、あるいは基

礎となるようなものだと考えられます。これに加えて、たとえば【知識・技能】（2）には、「ア　主張とその前提

や反証など情報と情報との関係について理解を深めること」「ウ　推論の仕方について理解を深め使うこと」とあり、

「論理」それ自体を学ぶことも示唆されています。

2　「論理」のいろいろ

　そもそも「論理」という言葉自体が多義的ですので、ここでその意味することを確認しておきましょう。

　まず、狭義の論理は、前提から確実に結論を導く推論形式を指します。「人間は死ぬ。ソクラテスは人間だ。ゆ

えにソクラテスは死ぬ」という三段論法が代表的ですが、前提を認めれば結論を認めざるを得ない、このような推

論を「演繹」といいます。「演繹」は、原則から事例を導くものという意味（「帰納」の対義語）で使われがちですが、

原則から事例というパターンに限らず、前提が真であれば結論も必ず真である推論と考えた方がより適切です。こ

のような論理は、数学・論理学的な意味での論理です。

　これに対して広義の論理は、無理のない話の進め方・筋道というほどの意味で、演繹以外の推論（帰納・仮説形成・

類推などが学習指導要領の解説でも触れられています）や説得のレトリック等も含みます。日常的に「論理」「論理的」と呼

ばれるのはこちらの広い意味での論理でしょう。

　国語で扱ってきたのは広義の論理です。実際、論理的文章（評論）には飛躍が結構あります。演繹は前提の情報

で確実に言える結論しか導かないので、それだけであまり新しいことは言えませんから。（だから本当に「論理的」に考

えたい生徒にとっては、国語の評論は「気持ち悪い」ものかもしれません）「論理国語」では狭義の論理も示唆されているとこ
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ろに新しさがあります。

3　ツールとしての論理

　論理は探究の基礎となると申しましたが、そもそも思考の基礎となるツールでもあります。ここで重要なのは形

式であり、内容は問いません。したがって、どのような突飛な、あるいは非道徳的な推論でも作ることができます。

ですから、前提となる命題の妥当性を検討することが別途必要であることは覚えておきましょう。

　論理は前提から結論を適切に導出する方法ですから、テーマを決めてリサーチして何らかの結論を出すとき、必

ずそこに論理的な思考が働いています。探究学習の汎用ツールとして、リテラシー科目である国語科が担ってよい

部分ではないかと思います。

　たとえば知っておくといいこととして、次のようなことがあります。

　・前提と結論の区別
（動かせないものとして扱う前提と、それを組み合わせて導く結論を区別する。前提には事実だけでなく自明視している価値観や偏見

が含まれることもあるので、批判的に検討する必要がある）

　・推論の種類
（前提が正しければ結論も 100％間違わない「演繹」と、前提が正しくても結論は 100％とはいえない「帰納」や「仮説形成」）

　・命題・否定・条件

　・いくつかの論理法則（いわゆる三段論法、背理法など）

　特に最後の 2 項目について、拙著『大人のための学習マンガ　それゆけ！論理さん』（野矢茂樹監修・筑摩書房）の

マンガを用いて少しだけ紹介したいと思います。

4　命題と否定
 

          （『それゆけ！論理さん』p.37）

■　図　『大人のための学習マンガ
　　　　　　　それゆけ！論理さん』
       仲島ひとみ著・野矢茂樹監修
      （筑摩書房、2018 年）（以下同）



30

　主語と述語のある記述の文を「命題」と定義したとき、命題の真偽を反転させるのが「否定」です。否定命題は

肯定命題に比べて情報量が少なく、自然に使われるには文脈を必要とします。

                    （『それゆけ！論理さん』p.40）

　否定と反対が違うということ、特に対義語を持つ言葉の場合に間違えやすいので、意識しておくとよいです。

　しかし、論理と実際に日常言語が持つニュアンスとには距離もあります。例えば、二重否定は狭義の論理では肯

定と同値ですが、実際に発話された

場合には色々なニュアンス（強めた

り、弱めたり）が出てきます。そんな

表現性を検討するのも国語の授業と

しては面白いと思います。

5　ド・モルガンの法則
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           （『それゆけ！論理さん』p.57~p.58）

　数学で習ったことのおさらいですね。このあたりの AND、OR、NOT の演算を使いこなせると、情報検索やプ

ログラミングにも役立ちます。ちなみに、「ある」と「すべて」を使う述語論理もここからの応用でわかります。

6　条件文
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          （『それゆけ！論理さん』p.69~p.70）

　最後のコマの内容は、次のマンガで示す、「ある命題が真であるときその「対偶」も真である」というのと同じ

お話です。

7　逆・裏・対偶

 

                 （『それゆけ！論理さん』p.92）
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　ある命題が真であるとき、その「対偶」は必ず真になりますが、「逆」と「裏」は必ずしも真とは限りません（た

またま真になる場合もあります）。また、逆・裏・対偶が作れるのは「○○ならば××である」「すべての○○は××である」

という形の命題に限ります。

                   （『それゆけ！論理さん』p.97）

　「風が吹けば桶屋がもうかる」の対偶は「桶屋がもうからなければ風が吹かない」なのでしょうか。論理は原則

として時間と関係なく成り立つものなのですが、自然言語の日本語は「A すれば B」という条件表現に時間の経過

を含意してしまうので、ひっくり返した時に時間が逆行するようで奇異に感じてしまうのです。（「桶屋がもうかって

いないならば風が吹いていない」などの形で、対応する対偶表現を考えることはできます。）

　言語から独立している論理を言語で表現しようとするとこのようなことが起きてきますが、国語の授業ではこの

ような表現に多少こだわるのも意義があるのではないでしょうか。

8　論理というツールの射程

　論理は形式であり、探究や考察のための汎用ツールであると申しました。では具体的に何にどんなふうに使える

でしょうか。狭義の論理＝演繹だけでなく、帰納や仮説形成といった推論や、前提の組み合わせから結論を導出す

るという考え方をも含めて考えてみますと、前にも述べたように、

・探究の問いを立てる・考察する　データを取り仮説を立てる

・論理的文章を読む・書く　評論や先行研究を読む、レポートを読む

　といったことがまず思い浮かびます。また、
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・他者と対話する

という観点でも役に立ちます。例えば SNS などで見る不毛なやりとり、いわゆる「クソリプ」に多い非論理的な

言いがかり（例：「リンゴがおいしい」→「リンゴ以外はおいしくないのか！」この場合は裏を用いた誤謬）を理のある批判と見分

けることできますし、自分がそのような発言をしていないかチェックすることもできます。また、異なる結論を主

張している他者がどのような前提を持っているかを解きほぐして探っていき、どこまでさかのぼれば同意できるか、

といったことを検討することもできます。

　筆者の授業では、実践編として「何かしらの言説（新聞記事、SNS の投稿など）を拾ってきて、前提（隠れた前提を含む）

と結論を取り出す」という課題を出してみました。さらに余裕があれば、そこで使われている推論の種類を特定し、

問題のある前提や飛躍が含まれていないか批判する、といったこともできるでしょう。

　論理を学んだ後、論理で何をするのか。話の筋道を読み取ったり組み立てたりするのに、題材は何でもかまいま

せん。文学も、他教科も対象になります。論理が形式に過ぎないツールであるからこそ、そこにどのような前提や

背景知識を入れていくかは自由で、長い射程を持っていると言えるでしょう。

9　論理 vs 文学を超えて

　今回の新学習指導要領は、発表された時からその問題点として「そもそも論理と文学を分けられるのか」という

ことが指摘されていました。特に「論理国語」と「文学国語」がともに 4 単位の選択科目という設定であったため、

両方の履修が厳しい学校も多いと目され、どちらか選べというのか、実質的に文学の切り捨てなのではないか、と

いった批判が相次ぎました。（結局、全国の高校のカリキュラムにはどちらの方が多く入ったのでしょう？）

　筆者は学習指導要領が排除を意図していたとまでは思いませんが、論理と文学を二律背反のように語るのはナン

センスだと考えます。

　文学の中にも論理があります。読者の納得できるストーリーも、学術的な読解も、そこに論理がなければ成立し

ないはずです。

　・前提として記述された出来事や人物の価値観、歴史的文脈や背景

　・結論として生じる行動、感情、読み取れる意味

　これらを、時には作者や読者の抱える「隠れた前提」が何かもあぶり出しながら、つぶさに読み解いていくこと

は、文学的かつ論理的な営みではないでしょうか。

　論理 vs 文学と対立的に語ることは不毛です。しかし「文学を論理的に読む」といったことでそのような見かけ

上の対立を相対化し超えていくこともできるかもしれません。

10　論理国語で何でもしよう

　「論理」という言葉自体が多義で様々な含みを持っています。しかしその中でもど真ん中の「論理」をツールと

して持っておくことで、「論理国語」は明確に色々なことを扱える科目になるのではないでしょうか。論理国語で

してみたいこと、何でもしましょう！




